Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/9/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200263

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200263.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
J. D., nar. X.XX.XXXX, bytom R., B. XX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59 proti odporcovi: L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R., B. XX, o urenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na rozvedenu manzelku v sume 130,- eur
mesacne s ucinnostou od 13.1.2015 do 31.3.2015 a nasledne od 1.4.2015 v sume 180,- eur mesacne,
ktory prispevok je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Nedoplatok na zrocnom prispevku za obdobie od 13.1.2015 do 31.9.2015 vo vyske 817,90 eur sa
odporcovi povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim o i
len jednej z nich.

Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vySke 129,50 eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V navrhu na zaCatie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dia 13.1.2015 navrhovatelka Ziadala, aby
sud urcil odporcovi povinnost platit' jej vyzivné titulom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
mesacne vo vydke 350,- eur, po¢nuc od podania navrhu. N&vrh zdbvodnila tym, Ze jej manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/109/2014 zo
dria 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.11.2014. V navrhu poukazala na jej mesacné
vydavky najma v suvislosti s jej zdravotnym stavom a to zakupovanim liekov v sume 159,66 eur,
cestovnym na lekarske kontroly v sume 22,40 eur, neurologickymi obstrekmi v sume 100,- eur. Vydavky
na domacnost pripadajlce na jej osobu uviedla v sume 155,63 eur mesacéne. Dalej uviedla, ze ma
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole a nema Ziaden prijem. Jej
prijmom je nemocenska davka vo vyske cca 300,- eur mesacne. Odporca pracuje v zahranici s prijmom
okolo 1 600,- eur mesacéne. Poukazala tiez na to, ze pri€inou rozvratu ich manzelstva bola dlhodoba a
opakovana nevera odporcu a tiez fyzické a psychické utoky odporcu vo vztahu k nej.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze po rozvode manzelstva s odporcom urcity ¢as neZili v
spolo€nej domacnosti. V januari 2015 sa pristahoval naspat a odvtedy plati vSetky vydavky, ktoré sa



tykaju doméacnosti. Odporca uhradza p6zicku, ktord vznikla za trvania ich manzelstva a to v sume 440,-
eur mesacne. Okrem toho uhradil poplatky za elektrinu a kapil brikety na kurenie. Asi raz do mesiaca
urobil ndkup v drogérii a to v hodnote cca 15,- eur, urobil aj nakup v potravinach, doniesol domov méaso,
ovocie. Odporca pracuje v zahrani¢i, doma sa zdrzZiava len cez vikendy. Stravuju sa spoloCne, stravu
zakupuje hlavne ona zo svojich finan€nych prostriedkov. Po dobu asi 1 roka jej jedinym prijmom boli
nemocenské davky vo vySke cca 300,- eur mesacne. V marci 2015 poZiadala o priznanie invalidného
déchodku, o €om doposial rozhodnuté nebolo. V domacnosti s nimi Zije aj uz dospelé dcéra. Vydavky ma
zvy8ené v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Vydavky len na lieky mesacne €inia cca 100,- eur. Okrem
toho chodieva na injekcie, ¢o predstavuje taktiez sumu minimalne 100,- eur mesacne. V suvislosti s
tym, ma aj cestovné vydavky na cestu z Letanoviec k lekarovi do Spisskej Novej Vsi. Odporca sa snazil
prispievat na doméacnost len v ¢ase, kedy voc¢i nemu bolo eSte vedené trestné stihanie. Od mesiaca
maj v8ak posielal len sumu 400,- eur. V mesiaci januar 2015 odporca zaslal na u¢et sumu 600,- eur,
v hotovosti nedal Ziadne peniaze, z uvedenej sumy 600,- eur som sumu 460,- eur pouzila na splatku
pbdzicky a zvySnu Cast na splatku druhej pozicky vo vyske 120,- eur. V mesiaci februar 2015 odporca
neprispel ni¢im, ani vkladom na u&et ani v hotovosti. V mesiaci marec 2015 odporca vloZil na u¢et sumu
850,- eur, z ktorej boli uhradené 2 splatky Gveru, jedna vo vyske 421,96 eur a druha vo vySke 394,35
eur. V mesiaci april 2015 odporca neprispel ani v hotovosti ani vkladom na ucet. V mesiaci maj 2015
odporca vlozil na u€et sumu 100,- eur a v tomto mesiaci jej tiez odovzdal v hotovosti sumu 100,- eur.
Zo sumy 100,- eur, ktoru vlozil na u€et bola uhradena splatka uveru, sumu v hotovosti pouZila tiez na
splatku p6éziCky. V mesiaci jun 2015 odporca na ucet vlozil sumu 400,- eur , v hotovosti ni€¢im neprispel.
Z uvedenej sumy boli uhradené splatky pozicky 106,- eur a 120,- eur a zvy3nu Cast' pouzila pre dcéru,
ktora v tom €ase chodila na skusky. V mesiaci jul 2015 vloZil odporca na u€et sumu 600,- eur, v hotovosti
nedal Ziadne peniaze. Sumu vloZenu na ucet opat pouzila na splatenie splatok p6zicky a zvySnu &ast
na bezné vydavky domacnosti. V auguste 2015 odporca nevlozZil na ucet Ziadnu sumu. V hotovosti jej
dal 150,- eur, z ktorej zaplatila splatky p6zi¢ky. Od mesiaca april 2014 nema Ziadny prijem.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze od rozvodu manZelstva s navrhovatelkou prispieva na
vSetko, kedZe navrhovatelka by tieto vydavky nedokazala utiahnut. Mesacne je nim splacana p6zi¢ka
440,- eur mesacne. Z uctu vybera finanéné prostriedky navrhovatelka, kedZze ma k nemu dispoziéné
pravo, z toho uhradza aj p6zicku, vo vyske 120,- eur mesaéne. Okrem toho prispieva na domacnost v
hotovosti, kupuje potraviny, celkove mesacne plati vydavky domacnosti v sume 1000,- eur. Po dobu asi
5 rokov je zamestnany v zahranici ako automechanik a vodi€. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem Cini
okolo 1200,- eur, s tym, Ze pokial pracuje mimo staleho pracoviska su mu vyplacané aj diéty v priemernej
vySke 350,- eur mesacne, t.j. 25,- eur denne. Na vikendy chodieva domov. Po&as prace je ubytovany v 1
- izbovom byte, ktory ma v prenajme za 280,- eur mesaéne najom a 20,- eur mesacne elektrinu. Do prace
denne dochadza cca 60 km tam a spat. Okrem dcéry pochadzajucej z manzelstva s navrhovatelkou ina
vyzivovaciu povinnost nema. Okrem domu ktory patri do BSM, iny majetok vacsej hodnoty nevlastni.
Motorové vozidlo, ktoré pouZziva bolo zakupené za trvania manZzelstva z p6zicky, ktora je splacana po
120,- eur mesacéne. Ziadne Uspory nema, kedze finan&né prostriedky za trvania manzelstva investovali
hlavne do nehnuteflnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypoCul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a to pokladni¢nymi dokladmi, cestovnymi listkami, dokladom SIPO, faktdrami, vyplatnymi listinami,
oznamenim Okresného dopravného inSpektoratu a Okresného uUradu SpiSska Nova Ves, najomnou
zmluvou, vypismi z uctu, potvrdeniami Socialnej poistovne, znaleckym posudkom, dohodou k zmluve
o splatkovom uUvere, obsahom spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/109/2014 a 1C/9/2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 10C/109/2014-18 zo dfia 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.11.2014 sud zistil, Zze manzelstvo u€astnikov konania, z ktorého maloleté deti uz nepochadzali,
bolo rozvedené. Navrh na rozvod manzelstva podala navrhovatelka. V odévodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze odporca navrhovatefku fyzicky napadal.

Pod sp. zn. 1C/9/2015 bolo tunajSim sudom vedené konanie na navrh dcéry u¢astnikov proti odporcovi
o urCenie vyzivného pre dospelé dieta. Konanie bolo ukonené schvalenim sudneho zmieru, v
zmysle ktorého sa odporca zaviazala prispievat na vyZivu navrhovatelky - dcéry u€astnikov tohto
konania vyZivhym vo vySke 270,- eur mesacne po¢nuc od mesiaca april 2015. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.4.2015.



Prijmom navrhovatelky v obdobi od mesiaca jun 2014 do 5.4.2015 boli nemocenské davky vo vyske
priemerne 292,34 eur mesacne. Dfia 5.4.2015 jej narok na nemocenské zanikol. Navrhovatelka je
zamestnana, praceneschopna je od 28.5.2014. Jej Cistd mzda u zamestnavatela je 444,96 eur. od
5.4.2015 navrhovatelka nema Ziaden prijem. O jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhlfadom na zdravotny stav navrhovatefky ma navrhovatelka zvySené
vydavky so zakupovanim liekov, cestovnym na lekarske kontroly. Uvedené navrhovatefka preukazala
predloZzenim prijmovych pokladni¢nych dokladov, cestovnymi listkami.

Z dokladov predloZzenych navrhovatefkou bolo zistené, Ze pokial sa tyka vydavkov na domécnost tieto
boli uhradené vo vySke 4,64 eur za rozhlas a televiziu za mesiac november 2014, 98,40 eur za elektrinu
za mesiac december 2014, 41,89 eur za druhy polrok 2014 a 51,84 eur za prvy polrok 2014 za odber
vody, 31,42 eur za poplatok za odpad za rok 2014, 15,92 eur a 5,- eur ako dan z nehnutelnosti a dar
za psa za rok 2014.

Odporca pracuje v zahrani€i. Sud mal zdokladovany jeho €isty mesacny prijem za mesiace april 2014
vo vySke 1 574,19 eur, jun 2014 vo vyske 2 955,28 eur, september 2014 vo vySke 1 253,90 eur, oktober
2014 vo vySke 1 542,48 eur, november 2014 vo vyske 1 678,93 eur, december 2014 vo vyske 1 713,48
eur, januar 2015 vo vySke 1 586,67 eur, februar 2015 vo vySke 1 504,72 eur, marec 2015 vo vyske 1
621,87 eur, april 2015 vo vySke 1 558,07 eur, maj 2015 vo vySke 3 059,25 eur.

Odporca ma v zahranici v prenajme byt, za ktory uhradza 330,- eur mesaéne a 27,- eur za elektrinu. Do
prace dochadza a taktieZ ma vydavky s cestovnym na Slovensko kazdy vikend.

Podla spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat v SpiSskej Novej Vsi,
navrhovatelka nema vedené motorové vozidlo, odporca je drzitefom a vlastnikom motorovych vozidiel
A. XXX a A. XXXd od X.XX.XXXX a od XX.X.XXXX. Ugastnici konania su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie R., ¢o bolo
preukdzané spravou Okresného Uradu, katastralny odbor SpiSska Nova Ves.

Zo znaleckého posudku &. 83/2014 zo dnha 16.9.2014 vypracovaného sudnou znalkyriou z odboru
psycholdgia v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, u navrhovatelky bola zistena
posttraumaticka stresova porucha a syndrém tyranej osoby s nasledkami v jej psychike, ktoré maju suvis
s tym, ako sa dlhodobo a stupriujuco agresivne sprava k nej jej manzel a tyka sa to psychickej oblasti,
finanéného obmedzovania a domaceho fyzického nasilia.

Podla § 72 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené diiom XX.XX.XXXX. Sud v konani posudzoval, ¢i u navrhovatelky su splnené
podmienky pre urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 72 Z&kona o rodine prispevok mozno priznat len ak rozvedeny manzel nie je schopny sam sa



Zivit. V danej veci bolo preukazané, ze navrhovatelka hoci je zamestnana, dlhodobo nema prijem z
pracovného pomeru a to z dévodu jej praceneschopnosti. Tiez v konani predloZzenim potvrdeni zo
strany navrhovatelky, bol preukazany jej nepriaznivy zdravotny stav. Niet tak pochyb, Ze navrhovatelka
v sucasnej dobe nie je objektivne schopna sama sa Zivit, t. j. z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje
Zivotné potreby. Vzhladom k tomu ma sud za to, Ze su u nej ako opravnenej osoby splnené podmienky
pre priznanie prispevku na vyzivu. Odporca ako povinna osoba ma prijem z pracovného pomeru. Aj po
odpoditani odporcom uvadzanych vydavkov (najomné, cestovné, vyzivné pre dcéru) ide o prijem, ktory
odbdvodriuje priznanie prispevku z jeho strany pre navrhovatelku. V konani neboli zistené ani skuto¢nosti,
pre ktoré by priznanie prispevku na vyZivu bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsah prispevku na vyZzivu je dany primeranostou vyZivy rozvedeného manzela tak, aby jeho Zivotna
uroveh bola aspon podobna Zivotnej urovni po€as trvania manzelstva. Prispevok teda nie je uréeny len
na naklady zakladnych potrieb opravnenej osoby ako napr. stravovanie, ale je uréeny na uspokojovanie
Zivotnych potrieb opravneného aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, vekom, Zivotnym Stylom a pod.
Na druhej strane vSak nejde o manzelské vyzivné, kde Zivotna Uroven opravnenej a povinnej osoby ma
byt rovnaka.

Vzhladom k uvedenému sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 130,- eur
mesacne od podania navrhu t.j. od 13.1.2015 a sumou 180,- eur mesaéne od 1.4.2015 do buducna a
v prevysujucej €asti navrh zamietol. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zo
strany odporcu je splacany uver a péziCka, ktoré boli Eerpané za trvania manzelstva U¢astnikov konania
a to vo vyske uréenych mesacnych splatok, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov doposial
vyporiadané nebolo. Pri uréeni vysky prispevku v obdobi do 31.3.2015 sud vzal do uvahy skutoénost,
Ze navrhovatelka mala prijem vo forme nemocenskych davok, priom od 1.4.2015 sa jej pomery zmenili
tym, Ze podporna doba bola ukon€ena a od uvedenej doby navrhovatelka nema Ziaden prijem.

Prispevok na vyzivu navrhovatelky bol uréeny za obdobie od 13.1.2015 do 31.3.2015 vo vyske 130,- eur
mesacne a od 1.4.2015 vo vyske 180,- eur mesacne. Za obdobie od 13.1.2015 do 30.9.2015 malo tak
byt zo strany odporcu uhradené vyzivné vo vyske 339,60 eur (79,60 eur za mesiac januar t.j. 130,- eur
delene 31 dni krat 19 dni plus dvakrat po 130,- eur za mesiace februar a marec) a za obdobie od 1.4.2015
do 31.9.2015 vo vyske 1 080,- eur (Sest mesiacov t.j. april az september po 180,- eur), celkovo teda malo
byt uhradené vyzivné vo vyske 1 419,60 eur. Od tejto sumy boli odpoCitané sumy, ktoré poskytol odporca

pbZicky vo vyske 580,- eur t.j. 20,- eur bolo zapoc€itanych na diZné vyzivne. V mesiaci marec zo sumy
850,- eur boli uhradené splatky pdzi¢ky spolu vo vyske 816,30 eur t.j. suma 33,70 bola zapocitana na
diZné vyZivné, v mesiaci jun zo sumy 400,- eur boli uhradené splatky pdziCky spolu vo vySke 226,- eur
t.j. suma 174,- bola zapoditana na dlzné vyzivné, v mesiaci jul zo sumy 600,- eur boli uhradené splatky
pbzi¢ky spolu vo vyske 226,- eur t.j. suma 374,- bola zapoc€itana na dlzné vyZivné. DIZné vyzivné zo
strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 13.1.2015 do 30.9.2015 tak bolo uréené vo vyske
817,90 eur (1 419,60 eur minus 20,- eur minus 33,70 eur minus 174,- eur minus 374,- eur). Pri vy€isleni
diZzného vyzivného sud neprihliadol na skutonost, Ze odporca v uvedenom obdobi ob&as urobil nakup
do domacnosti a to z dévodu, ze pocas vikendov sa zdrziaval v domacnosti s navrhovatelkou, kde sa
stravovali spolo¢ne. DIZné vyzivné sud poukazujuc na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi
splacat v mesacénych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. aich nahradu Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
z dévodu, Ze obaja u€astnici mali v konani len iastocny Uspech.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. v plathom zneni, sud zaviazal odporcu zaplatit’ sudny poplatok z

navrhu vo vyske 129,50 eur. VySka poplatku bola ur€ena podla polozky 8 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne



v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného
konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné
naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon
€. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.)



