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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu O., zastipeného A., proti zalovanému Z.
zastupenému W., o uréenie neexistencie prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 5. novembra 2021 €. k. 28C/9/2020-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 5. novembra 2021 €. k. 28C/9/2020-65 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 21.810,00 Eur s
prislusenstvom, ktora bola obsiahnuta v notarskej zapisnici &. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX zo dna 23.07.2018, spisanej na Notarskom urade O.. I. F., neexistuje. Rozhodol, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakofko
vyrieSenie otazky existencie pohladavky vyriesi otazku pravneho postavenia Zalobcu ako dlZznika. Sud
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bola
dna 16.02.2016 uzavretd zmluva o pdzZicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie beziroCnej pdzicky
Zalovanym Zalobcovi vo vySke 14.500 Eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému do 16.06.2016
jednorazovou splatkou. Nasledne bola diia 22.09.2016 medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako
veritelom uzavreta dalSia zmluva o pbZicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuroénej pdziCky
Zalovanym Zalobcovi vo vysSke 24810 Eur, ktord sa Zalobca zaviazal vratit' Zalovanému do 22.04.2017
jednorazovou splatkou. Vysluchom Zalovaného mal sud preukézané, Zze v pripade druhej zmluvy o
pbdzicke uzavretej dha 22.09.2016 iSlo o pOzicku podla zmluvy o pdzicke zo dha 16.02.2016 a pdzicku
spocivajucu v doplateni sumy do vySky 24.810 Eur (doplatenie sumy 10.310 Eur). Nasledne bola dna
23.07.2018 Zzalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom spisana notarska zapisnica, obsahom
ktorej bola dohoda o urovnani, predmetom ktorej bolo urovnanie v suvislosti so zmluvou o pézicke zo
dria 22.09.2016. Zalobca neexistenciu tejto pohladavky odévodmioval tym, Ze pri zmluve o pdZitke zo
dria 16.02.2016 ilo o pdzi¢ku pre jeho dcéru P. G.. Z vysluchu svedkov a stran sporu vyplynulo, Ze tato
zmluva bola uzavreta v priestoroch Centra volného €asu v E. B., pri€¢om svedkyna P. D. na Ziadost' P. G.
skontaktovala Zalovaného a poziadala ho o finanénu pomoc pre P. G.. Rozpor vo vypovedi svedkov, &i
boli pefiazné prostriedky odovzdané priamo Zalobcovi alebo jeho dcére P. G., sud prvej indtancie uzavrel
tak, ze uveril svedkyni P. D. ako pracovni¢ke notarskeho uradu, ktora osved€ovala podpis Zalobcu na
zmluve o p6zicke, nakolko tato potvrdila, Ze peniaze boli odovzdané Zalobcovi, ktory si ich prepoéital, a
vyvratila tak tvrdenie dcéry Zalobcu P. G., Ze by peniaze prevzala ona a Ze by jej €ast pefazi mala vyplatit
svedkyna P. D.. Toto mal preukazané aj zo skutonosti, Ze Zalobca podpisal zmluvu o zriadeni zaloZzného



prava na nehnutelnost v jeho vylu€nom vlastnictve v ten isty def, ako mu Zalovany odovzdal pefazné
prostriedky. Taktiez je v zmluve o pdzi¢ke uvedené ustanovenie, Ze dokladom o vyplateni péZiCky je
podpis dlznika na zmluve. Skuto¢nost, Ze pdzi¢ka bola poskytnuté Zalobcovi, potvrdila aj svedkyna P.
G., ked uviedla, Ze splatky platil Zalobca, aby mal istotu, Ze sa dlh bude splacat, ked je on podpisany
na zmluve. V pripade druhej zmluvy o péZicke uzavretej dia 22.09.2016 Zalobca Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazal tvrdené okolnosti podpisu zmluvy a taktieZ nepreukazal, Ze nedoslo k realnemu
odovzdaniu pefaznych prostriedkov, teda v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Skutonost, Ze
penazné prostriedky (doplatok v sume 10.310 Eur) boli odovzdané pri podpise Zalobcovi ako dIZnikovi,
potvrdzuje ustanovenie zmluvy o p6Zzi¢ke, podla ktorého je dokladom o vyplateni pdzi¢ky podpis diznika
na zmluve. Tento podpis Zalobcu bol overeny na Mestskom urade v E. B.. Proti tvrdeniam Zalobcu o
neodovzdani penaznych prostriedkov spolu v sume 24.810 Eur sved&i spisanie dohody o urovnani
formou notarskej zapisnice dna 23.07.2018. Tvrdil, Ze sa zuc€astnil spisania tejto notarskej zapisnice
v tiesni, tato skuto€nost Ziadnym relevantnym dbékazom nepreukazal. Svedecku vypoved jeho dcéry
P. G. v tomto smere nemozno hodnotit ako relevantny dbkaz, nakolko pri spisovani tejto notarske;j
zapisnice nebola pritomna a v ramci svojej vypovede len popisala skuto&nosti uvedené svojim otcom.
Zalobca na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhol vykonanie dal$ich dékazov (napr. oséb pritomnych
pri spisovani notarskej zapisnice), a preto neuniesol dbkazné bremeno 0 uzavreti dohody
o urovnani v tiesni. Zalovany vypovedal, Ze Zalobcovi bola notarska zépisnica spisujicou notarkou
precitand a Zalobca prec€itanym skuto&nostiam rozumel. Toto potvrdzuje dalej aj skutocnost, Ze po
spisani predmetnej dohody o urovnani Zalobca splatkami po 200 Eur uhradil Zalovanému spolu 3.000
Eur (odo dria 14.08.2018), pricom (do tohto datumu) na zaklade predchadzajucich zmluv o pdzicke
neuhradil Ziadnu splatku. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal neodovzdanie pefiaznych
prostriedkov a uzavretie zmlav v tiesni (ktora skuto¢nost' by bola dévodom na odstupenie od zmlav o
pbdzicke podra § 49 Ob&. zak., €o vSak Zalobca v danom pripade neurobil) a s poukazom na tvrdenu
tiesen nepreukazal ani splnenie podmienok podfa § 39a Ob¢. zak., sud prvej inStancie posudil uzavretu
dohodu o urovnani podlfa § 585 Obcianskeho zakonnika ako zavazkovy pravny vztah,
ktorym Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel odstranili spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav
a povinnosti tym, Ze ich zruSili a nahradili novym vztahom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze urCi, Ze pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 24.810,00 Eur s
prisl., ktora bola obsiahnuta v notarskej zapisnici €. E NZ XXXXX/XXXX zo dfia 23.07.2018, spisanej na
Notarskom urade O.. . F. neexistuje, a prizna mu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo,
aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Je toho
nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré mu mal Zalovany odovzdat’ na zaklade uzatvorenych zmlav o p6zicke, mu aj realne
odovzdal. Poukazoval na vypoved dcéry P. G. a obsah jeho pisomnej vypovede. Vypoved P. D. oznacil za
ucelovu, pretoze svedkyria potvrdila, Ze Zalovaného pozna od detstva, sama ho oslovila. Zaroveri, ¢o sa
tyka druhej zmluvy o pdziCke uzavretej diia 22.09.2016, na jej zaklade nedoslo k redlnemu odovzdaniu
penazi vo vySke uvedenej v predmetnej zmluve, teda sumy vo vySke 24.810,00 Eur, ¢o
podfa neho potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany, ale len k doplateniu rozdielu medzi sumou uvedenou
v druhej zmluve o pdzitke a sumou uvedenou v prvej zmluve o pdZiCke, teda k doplateniu sumy vo
vyske 10.310,00 Eur, no v skuto€nosti bola tato druha zmluva o p6zi¢ke uzatvorena bez toho, aby doslo
k doplateniu akejkolvek sumy. Zostatok sumy do 24.810,00 Eur predstavovali pravdepodobne uroky zo
sumy 15.000,- Eur, kedZe sa finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade prvej zmluvy o poZic¢ke zo
dfia 16.02.2016 nevratili zalovanému riadne a v€as, teda jednorazovou splatkou do 16.06.2016. 1Slo
by pritom o drok vo vySke 65,4 %, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Notarsku zapisnicu zo dna
23.07.2018 podpisal v tiesni, pod hrozbou vyhrazok, Ze pride o majetok, priCom tieto vyhrazky potvrdila
aj dcéra P. G.. Splatky dohodnuté v notarskej zapisnici vo vySke 2.000,00 Eur mesaéne povazuje za v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je starobny dochodca, v €ase spisania notarskej zapisnice mal XX
rokov a déchodok vo vyske okolo 600,00 Eur mesacéne bol jedinym zdrojom jeho prijmu. Zavazok v ¢ase
spisania notarskej zapisnice teda neexistoval, dohoda o urovnani a uznanie dlhu obsiahnuté v notarskej

zapisnici nemdzu byt platnymi pravnymi tkonmi, kedZe v €ase ich spisania Ziadny dlh neexistoval.

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal,
ze zalobca nezddvodnil, pre€o predmetnu zalobu podal az po viac ako 4 rokoch od zriadenia



Zalobca uznal svoj dlh vzniknuty dfia 22.09.2016 na zéklade p6zi¢ky zo dia 22.09.2016 v celkovej vyske
24.810,- Eur voci zalovanému a zaviazal sa ho uhradit najneskdr do 23.08.2019 a zaroven suhlasil aj s
tym, aby sa v pripade nesplnenia jeho zavazku tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
exekuciu, a to na vSetok jeho majetok. Tvrdenie Zzalobcu, Ze mu neodovzdal Ziadne finan&né prostriedky,
oznadil za nepravdivé. Poukazal, Zze Zalobca od 14.08.2018 do 14.10.2019 uhradzal splatky jeho dlhu,
a to v sume 200,- Eur kazdy mesiac. V pripade, ak by Ziadne finan&né prostriedky neobdrzal a teda
mu Ziadna pohladavka nevznikla, nie je Ziaden dévod, aby tento svoj dlh splacal. Tvrdenie Zalobcu, Ze
nerozumel obsahu notarskej zapisnice, oznacil za nepravdivé a u¢elové. Ak nerozumel obsahu notarske;j
zapisnice, mal to podla neho namietat ihned pri podpise predmetnej zapisnice, a nie az o niekolko rokov
neskor.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci najskér vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s hodnotenim dbkazov sudom prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ktoré bolo predmetom kritickej argumentacie odvolatela v odvolani.

6. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s pravnym posudenim obsahu notarskej zapisnice ako dohody o
urovnani, ako vykonal sud prvej inStancie.

7. Dohoda o urovnani uzavreta podla § 585 Obc&ianskeho zakonnika ma za nasledok zanik existujuceho
zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom vyplyvajucim z urovnania (porovnaj § 585 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Z obsahu notarskej zapisnice vSak vyplyva, Ze jej podstatou bol prejav véle
Zalobcu, ktorym uznal svoj dlh vzniknuty dfia 22.09.2016 na zéklade pozi¢ky v celkovej vySke 24.810,-
Eur, teda dlh, ktory vznikol pred datumom vyhotovenia notarskej zapisnice. Strany sporu nezaloZili iné
(nové) dlhy, len sa dohodli na inej dobe splatnosti dihu na zaklade péZicky zo dria 22.09.2016, na jeho
vrateni formou splatok v dohodnutej vyske, frekvencii a termine na oznageny ucéet Zalovaného,
a na dlhu Zalobcu spocivajucom v zaplateni nakladov za spisanie tejto notarskej zapisnice. Z obsahu
notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalobcom uznany dlh v €ase uznania trval, no z dokumentu nie je
zrejmé, Ze by bol v rovnaky ¢as nahradeny dlhom novym, ktory by v zmysle § 585 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika z urovnania vyplynul. Podla nazoru odvolacieho sudu obsahom notérskej zapisnice nebola
dohoda o urovnani podfla § 585 Obc¢ianskeho zakonnika, ale uznanie dlhu vzniknutého dfa 22.09.2016

na zaklade pdzi¢ky v celkovej vyske 24.810,- Eur s dohodou o zmene platobnych podmienok vratenia
dihu.

8. Prave toto vyhlasenie Zalobcu v notarskej zapisnici zo dia 23.07.2018, (2e uznava svoj dlh vzniknuty
dfia 22.09.2016 na zaklade p6ziCky v celkovej vyske 24.810,- Eur ako aj, Ze uznava svoj zavazok z
Dohody v plnom rozsahu ¢o do pravneho dévodu a ¢o do vy3ky), odvolaci sud povaZuje za rozhodnu
skuto€nost' pre vyrieSenie sporu o uréenie neexistencie prava na zaplatenie pefiaznej sumy 21.810,-
Eur s prisluSenstvom, ktora bola obsiahnuta v notarskej zapisnici zo dnha 23.07.2018.

9. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani.

10. Uznanie dlhu vytvéra vyvréatitefni pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Désledkom
uznania je prenos dékazného bremena z veritela na dlznika, ktory je tak zodpovedny za preukazanie
neexistencie dlhu (pohladavky) teda toho, Ze dlh nevznikol, zanikol alebo bol prevedeny na iného.
Pritom treba zohladnit, Ze platne mozno uznat aj neexistujuci dlh. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny
argument Zalobcu v odvolani, Ze uznanie dlhu obsiahnuté v notarskej zapisnici neméze byt platnym
pravnym ukonom, pretoZze v &ase jeho spisania Ziadny dlh neexistoval. V rozsudku z 9. decembra
2004, sp.zn. 32 Odo 453/2004, Najvyssi sud CR podrobne vysvetlil, Ze ,hoci sa na prvy pohlad zda
logické, Ze strany mézu platne vykonavat' pravne ukony, ktorych cielom je zmena alebo zanik ich prav
alebo povinnosti alebo iné ovplyvnenie ich pravneho vztahu, iba ak medzi nimi takyto vztah pravne
existuje, toto tvrdenie nemozno automaticky uplatnit' na akykolvek pravny ukon bez toho, aby sa zaroven



prihliadlo na to, Ci tu je alebo nie je zakonom stanoveny dévod neplatnosti takéhoto ukonu. V niektorych
pripadoch zakon nestanovuje existenciu pohladavky ako podmienku (predpoklad) pravneho ukonu,
ktory sa jej tyka. Bude to tak v pripade neexistencie uznaného dlhu, ktory nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu uznania dlhu, pretoZe v dosledku vytvorenia vyvratitelnej pravnej domnienky (§ 585
Obcianskeho zakonnika, § 323 Obchodného zakonnika) dékazné bremeno o neexistencii dihu spoCiva
na dlznikovi (porovnaj rozsudok NajvysSieho studu z 30. aprila 2002, spis €. 29 Odo 341/2001, uverejneny
v &asopise Judikatura sudu, Cislo 7/2002, pod &islom 127). V opa&nom pripade, ak by platilo, Ze
nedlh nemozno platne uznat, by U€inky uznania dlhu vébec nenastali (vratane uplatnenia vyvratitefnej
pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze d6kazné bremeno o neexistencii dlhu, by nikdy neniesol diznik,
naopak veritel by vzdy, dovolavajuc sa uznaniu dlhu, musel preukazat existenciu uznaného dlhu ako
podmienku platnosti uznania dlhu, a teda ako predpoklad na uplatnenie jeho ucinkov. Takyto zaver v3ak
nezodpoveda prevladajucej judikatire sudov, ako je vyjadrena aj v citovanej judikature.”

11. V danej veci preto Zalobcu v dbsledku uznavacieho prejavu zatazuje dékazné bremeno o
neexistencii uznaného prava Zalovaného z notarskej zapisnice.

12. Sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na vysledku hodnotenia oznacenych a
predloZzenych d6kazov s nasledkom neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Rozsah dékazného
bremena, t. j. rozsah skutoCnosti, ktoré musi strana konkrétne preukézat, je zasadne uréeny
hmotnopravnou normou, teda pravnou Upravou, ktora sa uplatfiuje na sporny vztah , v tomto pripade
zmluvy o pozicke.

13. Zalobca neexistenciu prava Zalovaného na zaplatenie oznagenej pefiaznej sumy odévodrioval tym,
Ze mu Zalovany peniaze z pdzi¢ky nikdy neodovzdal. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia navrhol
vykonat' dékaz vysluchom svojej dcéry svedkyne P. G.. Vypoved jeho dcéry bola vyvratena nielen
vypovedou Zalovaného, ale najma vypovedou inej svedkyne P. D., ktort dcéra Zalobcu poZiadala o
sprostredkovanie p6ziCky od Zalovaného. Téa vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany peniaze z pdzicky
(z februara 2016 vo vyske 14.500,- Eur - pozn. odvolacieho sudu) odovzdal Zalobcovi do ruky, ktory
si ich prepocital. Déveryhodnost’ jej vypovede neoslabuje skutonost, Ze je kamaratkou Zalovaného,
ako sa domnieva Zalobca. Nebolo totiz sporné, Ze svedkyna P. D. bola pritomna odovzdania pehazi,
pretoZe ako pracovniCka notarskeho uradu aj overovala pravost podpisu Zalobcu na predmetnej zmluve
o podzicke. Pravdivost jej vypovede podporuju dalSie dékazy, €i uz priamo (potvrdenie Zalobcu o prevzati
penazi v zmluve o pozi¢ke), alebo nepriamo (nasledné spravanie sa Zalobcu, ktory v ten isty den uzavrel
zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost v jeho vylu€nom viastnictve na zabezpecenie
splatenia pohfadavky, skutoCnost, ze splatky dlhu platil sam Zalobca). Obdobne v pripade zmluvy o
pbzicke uzavretej dia 22.09.2016 Zalobca, ktory dlh uznal, Ziadnym d6kazom nepreukazal, Ze nedoslo
k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov (rozdielu medzi uznanou sumou 24.810,- Eur a uz prevzatou
sumou 14.500,- Eur, ako potvrdil Zalovany). Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a
zavermi sudu prvej indtancie z vykonanych skutkovych zisteni v odévodneni a v plnom rozsahu na ne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

14. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok stratu sporu. Preto sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ked v désledku neunesenia dbkazného bremena zalobcom jeho Zzalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani Uuspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



