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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so
sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, zasttipeného: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so
sidlom Gorkého 6, Bratislava, ICO: 36 820 059, proti Zalovanému: P.. S. M., H.. XX.XX.XXXX, K. C..
XXX, XXX XX K., o Zalobe Zalovaného na obnovu konania s navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku
vo veci pévodne vedenej na Okresnom sude Malacky sp. zn. 27C/105/2017, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 20. oktobra 2021, ¢.k. 32C/89/2020 -94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného pévodne
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27C/105/2017, zamietol navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Malacky €.k. 27C/105/2017-55 zo dfia 03.09.2018 a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked s poukazom na ust. § 274, § 397, §
398, § 399, § 403, § 410 a § 413 C.s.p. dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je zjavne nedbvodna.
Vychadzal zo zistenia, Ze v pdvodnom konani sp. zn. 27C/105/2017 sa spolo¢nost TESCO STORES
SR, a.s. proti zalovanému P.. S. M., ktory podal Zalobu na obnovu konania, domahala zaplatenia
penaznej sumy 5.557,56 eura s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na najomnom z najomnej zmluvy
uzatvorenej difa 01.10.2015 medzi Zalobcom a spoloénostou BEST GROUP SLOVAKIA s.r.o., ICO:
48 165 131, pricom Zalovany prevzal ruéenie za zavéazky diznika z najomnej zmluvy. Zaloba bola v
pbévodnom konani Zalovanému doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p., t.j. zverejnenim na Uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu, Zalovany sa vSak k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani nariadenom na
03.09.2018 sa Zalovany bez ospravedinenia nezuc€astnil, pri€om predvolanie mal doru¢ené nahradnym
spbsobom (dfiom vratenia nedoru€enej zasielky adresovanej na adresu trvalého pobytu Zalovaného
sudu - 27.06.2018). Zalobca na pojednavani navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, z ktorého
dbévodu sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného ¢.k. 27C/105/2017-55 zo dna
03.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.11.2018. Zalovany diia 06.08.2019 podal osobne na
sude navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 C.s.p. Uznesenim zo
dria 03.08.2020 bol jeho navrh sudom zamietnuty, pretoZze podfa sudu Zalovany nepreukazal, Zze by z
ospravedInitelnych dévodov zmeskal pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie.
Proti uzneseniu zo dria 03.08.2020 podal Zalovany odvolanie, o ktorom zatial nebolo odvolacim sidom
rozhodnuté.

2. Prvoinstangny sud poukazal na to, Ze v Zalobe na obnovu konania zalovany P.. M. tvrdil, Ze narok
Zalobcu uplatneny v pdvodnom konani bol nedévodny. Zalobca v minulosti prenajal najomnou zmluvou
priestory vo vestibule Centra Tesco, pri€om Zalovany bol v ngjomnej zmluve uvedeny ako ruditel. Ako



dovody obnovy konania uviedol § 397 pism. a) a b) C.s.p., s tym, Ze ako nové dbkazy oznadil vypis z
uctovného systému Zalobcu a e-mail s vyjadrenim pracovnika spolo€nosti Zalobcu. Uviedol, Ze o tychto
dbkazoch sa dozvedel v drioch 19.06.2020 a 14.07.2020. Tvrdil, Ze je na zéklade dokazov nezakonné a
nespravne, aby on ako rucitel bol sidom zaviazany uhradit Zalovanému diznu sumu. Udaval, Ze faktary
boli splatné 26.09.2016, teda v ¢ase udajnej vyzvy veritefa zo dfia 19.09.2016 boli eSte v splatnosti
a veritel eSte nemohol vyzvat diznika na uhradu zmluvnej pokuty. Ziadal zrusit rozsudok z dévodu
jeho vecnej nespravnosti. Podla Zalovaného pohladavka neexistuje v uétovnictve Zalobcu a on nema
povinnost splnit’ dlh. Rozsudok povaZuje za arbitrarny. Taktiez tvrdil, Ze rucitel'sky zavézok nevznikol,
tiez, ze v Casti zanikol a ze zaloba a rozsudok su v rozpore s dokazmi v spise. Namietal, ze v rozsudku
nie je uvedena previazanost povinnosti ru€itela a hlavného diZznika. Dojednania o zmluvnych pokutach
povazuje Zalovany za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi; pokuta, ako aj sudom priznané uroky z
omeskania su podfa neho neprimerane vysoké. Hlavny diZznik nebol nikdy vyzvany na uhradu zmluvnych
pokut, preto nemohla Zalovanému ako rucitefovi vzniknut povinnost k ich uhrade. Pokuty su nespravne
uctované aj s DPH a poéitané v rozpore so zmluvou. Sud mal pri vypoéte vyuctovanych pokut vyuzit
svoje moderaéné pravo. Dalej Zalovany v Zalobe na obnovu konania namietal procesné podmienky
vydania napadnutého rozsudku pre zmeskanie, kedZze sa o podanej Zalobe nedozvedel, nebola mu
doru¢ena. Namietal, Ze mu neboli spravne doru€ované zasielky postou, pretoZze mu nebolo v schranke
ponechané upozornenie a ze sud mu nedoru€oval na adresu zamestnavatela zistenu pri lustracii v
systéme Socialnej poistovne. Neboli splnené podmienky pre doru€ovanie Zaloby formou zverejnenia
na uradnej tabuli sudu. Sud mal s nim komunikovat e-mailom, pretoZze jeho e-mailovu adresu mal k
dispozicii. KedZe s pravnym zastupcom Zalobcu komunikoval e-mailom, porusil sid zasadu rovnosti
stran v konani. Taktiez sud mohol komunikovat' prostrednictvom spolo¢nosti hlavného diznika BEST
GROUP SLOVAKIA s.r.0. Zalovany tvrdil, Ze sa nedozvedel o Zalobe a nebolo mu dorugené predvolanie
na pojednavanie ani rozsudok. Tiez mal za to, Ze sud prekro€il rozsah Zaloby, ¢o sa tyka priznanych
urokov z omeskania a namietol neplatnost plnomocenstva pravneho zastupcu Zalobcu v pévodnom
konani a v dosledku toho tieZz neplatnost’ substitu¢nej plnej moci na zastupovanie na pojednavani. V
Zalobe na obnovu konania bolo tiez uvedené, Ze Zalobca nepredloZil kompletnu najomnud zmluvu a je
potrebné overit, &i ju podpisovala kompetentna osoba.

3. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany je opravnenym subjektom
na podanie Zaloby na obnovu konania, kedZe bol stranou povodného sporu a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v jeho neprospech. Domaha sa pritom obnovy konania, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného vyhlasenym na pojednavani na navrh zalobcu podfa § 274 C.s.p. Zdbraznil,
Ze rozsudok pre zmeskanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity strany v konani. Rozsudkom pre zmeskanie je sud povinny podla § 274 C.s.p.
rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci mu bolo doru¢ené
predvolanie, v ktorom bol pou¢eny o moznych procesnych nasledkoch nedostavenia sa a Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a su€asne Zalobca navrhne
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je vyhradne
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa tu vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku bez ohfadu na
pripadné stanovisko Zzalovaného a bez vykonania dokazovania. Odrazom toho je, Ze sud v odévodneni
rozsudku pre zmeskanie uvadza iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Rozsudky pre zmeSkanie tvoria osobitni skupinu rozsudkov aj z hladiska
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania je vogi nim sice pripustna, ale len v
pripade, Ze sa dévod obnovy vztahuje na predpoklady, za ktorych mohli byt takéto rozsudky vydané. V
konaniach predchadzajucich vydaniu takychto rozsudkov sa totiz dokazovanie (ako je aj vy$Sie uvedené)
nevykonava, preto uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania spoc€ivajucich v objaveni novych
dbkazov neprichadza do uvahy. To, prirodzene, plati s vynimkou pripadov, v ktorych by takto doplneny
skutkovy stav viedol k zaveru, Ze taky druh rozsudku nebolo mozné vobec vydat (viac v Sevcova,
K. Zaloba na obnovu konania v obg&ianskom sudnom konani, Bratislava: C.H. Beck, 2017). V tejto
suvislosti poukazal na podporu uvedeného vykladu aj na uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
€.k. 25Cd0o/2959/2007 z 30.09.2009, podla ktorého rozsudok pre zmeskanie je mozné napadnut Zalobou
na obnovu konania, len ak je mozné dévody obnovy konania vztahovat na predpoklady, za ktorych
bol vydany; nové skutoCnosti, ktoré mbézu navrhovatelovi obnovy privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, su v tomto pripade dévodom obnovy konania iba potial, ak mdzu viest k zaveru, Ze neboli
splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Po preskimani Zaloby Zalovaného dospel
k zaveru, Ze podana zaloba o obnovu konania je zjavne nedévodna, pretoze v nej Zalovany neuviedol
Ziaden dbvod obnovy, ktory by bolo mozZné vztiahnut k predpokladom vydania rozsudku pre zme$kanie.



Predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie upravuje Civilny sporovy poriadok v § 274 a su
nimi navrh zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie, skuto¢nost, Ze Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany, v predvolani bol pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane vydania rozsudku pre zmeskanie a zalovany svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami. Zalovany v podanej Zalobe na obnovu konania argumentoval ziskanim
novych dékazov (vypis z uétovného systému Zalobcu a vyjadrenie pracovnika spolo¢nosti Zalobcu),
ktoré sa vSak vbbec netykaju predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie, ale maju sluzit ako dokaz
tykajuci sa merita veci. Rozsudok pre zmes$kanie bol ale vydany na pojednavani na navrh zalobcu bez
vykonania dokazovania, ako procesna sankcia voci procesne pasivnej strane sporu - Zalovanému. Na
doplnenie uviedol, Ze ak sa sporova strana nezdrzZiava v mieste jej trvalého pobytu, ktoré je jedinou
dostupnou adresou na doruovanie pisomnosti a moznost oboznamit sa s obsahom doru€ovanych
zasielok si nezabezpedi inym spésobom, sama sa svojim spravanim pripravuje o0 moznost reagovat' na
uplatnenie narokov tretich os6b voci nej. V sulade s uvedenym je potom i pravna Uprava doru¢ovania
v zmysle § 106 C.s.p. a § 116 C.s.p., ktord bez dalSieho nevylu€uje rozhodnutie v spore rozsudkom
pre zmeskanie, predstavujucim v sulade so zasadou "prava prindlezia bdelym" sankciu za procesnu
pasivitu, do ktorej je potrebné zahrnat i pasivitu sporovej strany v suvislosti s preberanim doru¢ovanych
pisomnosti. Ak sa teda sam Zalovany svojou pasivitou pripravil o moznost’ v pévodnom konani pouzit
vSetky existujuce prostriedky jeho procesnej obrany, nemozno také jeho pochybenie napravit obnovou
konania. To plati o to viac, ked sa vezme do Uvahy skuto€nost, Ze spdsobilym dévodom obnovy konania
su len také skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajice sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny.
Zalovany sudu Ziadnu taki skutoénost, rozhodnutie &i ddkaz objektivne nie je spdsobily predloZit,
pretoZe sa sam z vlastnej viny zbavil mozZnosti uvadzat skutoénosti a navrhovat dékazy na jeho obranu
tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, resp. tym, Ze si nezabezpedil
preberanie zasielok na mieste evidovanom ako adresa jeho trvalého pobytu. Aj keby mal totiz teoreticky
Zalovany nové dbkazy k dispozicii uz v ase pojednavania v pévodnom konani, ni¢ by to na vysledku
konania nemohlo zmenit, pretoZe Zalovany sa na pojednavanie vébec nedostavil a sud tak musel
rozhodnut na navrh Zalobcu bez vykonania dokazovania kontumaénym rozsudkom. Pokial Zalovany
namieta procesné vady konania sp.zn. 27C/105/2017, poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/54/2017, podfa ktorého dévodom obnovy nemézZe byt nespravny
procesny postup sudu v obnovovanom konani. To mdze predstavovat iba procesnu vadu pévodného
konania, ktorej preskimanie nemozno preniest do konania o obnove, pretoZze by to prekraovalo
ramec ucelu tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Ani tvrdenia Zalovaného o vecnej nespravnosti
vydaného rozsudku pre zmes&kanie, Ze Zaloba je v rozpore s dokazmi, Ze jeho rucitel'sky zavazok zanikol,
o neprimeranej vySke zmluvnej pokuty, ako aj dalSie tvrdené skutoCnosti, nie su relevantnymi zakonnymi
dévodmi na povolenie obnovy konania. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze tu celkom zjavne nie
je dany zakonny dévod pre povolenie obnovy konania, a preto musel Zalobu Zalovaného odmietnut.
Napokon na doplnenie uviedol, Ze nebolo nevyhnutné s vydanim tohto uznesenia ¢akat do rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Ak by totiz teoreticky odvolaci sud aj podanému odvolaniu vyhovel
a napadnuté uznesenie i priamo rozsudok pre zmeskanie zruSil, musela by byt Zaloba Zalovaného
na obnovu konania odmietnuta uz len z dévodu, Ze by nesmerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Navrh Zalovaného na odklad vykonatefnosti rozsudku pre zme8kanie ¢.k. 27C/105/2017-55 zo dna
03.09.2018 posudil podla § 412 ods. 1 C.s.p., priCom nezistil dovody hodné osobitného zretefa na
odloZenie vykonatelnosti, a to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze sud Zalobu na obnovu konania posudil ako
zjavne neddvodnu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a primerane
analogicky podra § 255 ods. 1 C.s.p. Poukazal na to, Zze Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje
osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze Zaloba na obnovu konania je odmietnuta,
avSak v takomto pripade je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci, nakolko predmetné ustanovenie totiz upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu
Zaloby na obnovu konania, nakolko strana, ktora podala Zalobu na obnovu konania, nedosiahla Zalobou
sledovany ciel (obnovenie pévodného konania) rovnako ako v pripade, keby sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit na dalSie konanie alebo ho zmenit a Zalobe na obnovu
konania aj navrhu na odklad vykonatefnosti pévodného rozsudku v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie



odbévodnil tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zistenia a nim ustaleny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu aj dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade Zalovany poukéazal na to, Ze zaloba na obnovu
konania bola podana v€as a je dévodnda, nakolko dovody obnovy su plne v sulade s ust. § 397
C.s.p. Opatovne poukéazal na to, Ze dévodom na povolenie obnovy konania su v danej veci dékazy
€. 1 a 2, ktorymi su vypis z uctovného systému Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca neeviduje
pohfadavku voc€i hlavnému diZnikovi a e-mail s vyjadrenim pracovnika Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca k 9.9.2016 evidoval faktuary €. 810276582 a &. 810276583, splatné 26.9.2016, a teda Zalobca
nemohol dia 19.9.2016 hlavného diZznika vyzvat na zaplatenie dlhu. Vo vztahu k obom tymto dékazom
Zalovany konstatoval, Ze o existencii dékazu €. 1 sa dozvedel az 19.6.2020 a o dokaze €. 2 sa dozvedel
az 14.7.2020. V nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu v pévodnom konani navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania na preverenie uétovnych zaznamov Zalobcu a zabezpec&enie tychto zaznamov od Zalobcu
sudom, nakolko sam nema moznost ich zabezpecit. Zopakoval, Ze je nezakonné a nespravne, aby
ako rucitel bol zaviazany na zaplatenie sumy 5.557,56 eur, priCom ako rucitel spochybruje vznik jeho
povinnosti splnit’ dlh namiesto hlavného diznika. Opakovane podrobne poukazal na skutoénosti, ktoré
podla jeho tvrdenia vyplyvaju z dékazov €. 1 a 2., ktoré nemal moznost navrhnat ani predlozZit' v
pbévodnom konani a zdéraznil, ze vyroky pdvodného rozsudku su nespravne a v rozpore so skutkovym
stavom, pricom dévody pre tento zaver opat podrobne uviedol. Dalej v odvolani Zalovany podrobne
uviedol tvrdenia a obranu, na z&klade ktorej uzavrel, Ze mu povinnost spinit’ dlh, ktory bol predmetom
pévodného konania, nevznikla a naviac, jeho rucitefsky zavazok v Casti dlhu zanikol, pretoZe Cast
faktur bola uhradena hlavnym diznikom - spoloénostou BEST GROUP SLOVAKIA, s.r.o. Namietal tiez,
Ze v pévodnom konani neboli splnené procesné podmienky pri doru€ovani Zaloby a predvolania na
pojednavanie ani rozsudku. Poukézal na to, Ze zasielka obsahujuca Zalobu, vyzvu na vyjadrenie k nej a
prisludné poucenia, avdak rovnako aj zasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie boli nespravne
doru€ované, nakolko doru€ovatel Slovenska posta, a.s. mu neoznamili (tzv. modrym listkom), Ze mu
boli tieto zasielky neuspedne doruCované a neoznamili mu (tzv. Zltym listkom) ani to, Ze z&sielky boli
uloZené na poste. Naviac, sud prvej inStancie mal k dispozicii Udaje o jeho zamestnavatelovi, no tiez
0 jeho e- mailovej adrese, avSak nepokusil sa doruCovat mu zasielky touto cestou, a teda sud prvej
inStancie pred vydanim pdvodného rozsudku postupoval v rozpore s ust. § 116 C.s.p., ked mu bez
vykonania dalSieho Setrenia pisomnosti doru€oval uverejnenim na uradnej tabuli a webovom sidle
sudu. Na zaklade uvedeného zalovany uzavrel, Ze sud prvej inStancie v pévodnom konani porusil
predpisany procesny postup a odfial mu moznost konat pred sudom. Zalovany v odvolani dalej uviedol
aj dalSie namietky a argumentaciu, avSak nakofko tato sa tyka veci samej a pochybeni v pédvodnom
konani (sud prekrodil navrh, zmluvné pokuty su v neprimeranej vySke a v rozpore s dobrymi mravmi,
pbvodny rozsudok je v rozpore s najomnou zmluvou, plnomocenstvo advokata Zalobcu bolo neplatné,
Zaloba mala byt odmietnutd), odvolaci sud povaZuje za nadbyto¢né touto (v odvolani v rozsahu 9 stran)
zaoberat, ked z hfadiska spravnosti napadnutého uznesenia o odmietnuti Zaloby na obnovu je celkom
bez vyznamu. Napokon, pokial ide o odklad vykonatelnosti, Zalovany zdéraznil, Ze tu existuju dévody
hodné osobitného zretela na vyhovenie jeho névrhu, nakolko v sucasnosti na zaklade pévodného
rozsudku prebieha exekucia a pokratovanim v nej mu mdze vzniknut vyrazna nenavratna $koda na jeho
osobnom majetku vzhladom na zasadu zakazu navratenia do povodného stavu v exekuénom konani,
a to v dosledku predaja jeho nehnutelnosti v ramci exekucie, pricom vykonanim exekucie sa zmari
aj ucinok a vyznam rozhodnutia o jeho Zalobe na obnovu konania. S poukazom na uvedené Ziadal
odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje s nazorom, odévodnenim
a postupom sudu prvej indtancie uvedenom v uzneseni zo dfia 20.10.2021, ktorym Zalobu odmietol.
V zmysle § 397 C.s.p. je Zaloba na obnovu konania pripustna len proti pravoplatnému rozsudku za
podmienky kumulativnheho naplnenia niektorého z dévodov, ktoré su taxativnhe vymedzené v uvedenom
ustanoveni. Zalovany sa domaha obnovy konania z dévodov v zmysle ustanoveni § 397 pism. a) a b)
C.s.p., av8ak neuviedol Zziadny dévod obnovy konania, ktory by bolo mozné aplikovat’ k predpokladom
vydania rozsudku pre zmeskanie. StotoZfiuje sa tiez s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
je podana Zaloba nedbvodna, nakolko Zaloba na obnovu konania, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného je pripustna len v obmedzenej miere, a to len v suvislosti s predpokladmi
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti a dbkazy,
ktoré by sa vztahovali k predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeskanie), preto uplatnenie dévodov



Zaloby na obnovu konania, ktoré spodivaju v objaveni novych dékazov ani neprichadza do uvahy,
pricom Zalovanym tvrdené skutoCnosti a novo navrhované dbkazy su bezpredmetné a nie su ani
dbkazmi, ktoré by mali suvislost s predpokladmi na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko takyto
rozsudok sa vydava na pojednavani obligatérne na navrh pritomnej strany, bez vykonania dokazovania,
resp. bez ohlfadu na doterajSie dokazovanie ako sankcia voci procesne pasivnej strane sporu. Z
uvedenych dévodov povaZuje za spravne, Ze sud Zalobu odmietol v sulade s ustanovenim § 413 C.s.p.
PovaZoval za potrebné v tejto suvislosti uviest, ze Zalovanému bolo pocas celého pévodného konania
nemozné dorucit’ akukolvek zasielku, a to z dévodu, Ze sa podla jeho vlastnych vyjadreni na adrese
trvalého pobytu nezdrziaval. Zalovany nevyvinul ani len naznak aktivity smerujucej k zabezpe&eniu
preberania, pripadne presmerovania, jemu adresovanych zasielok a tato skutoénost mu nesmie byt
na ujmu, nakolko od kazdého, teda i od zalovaného nepochybne mozno spravodlivo Ziadat, aby v
ramci elementarnej ucty a reSpektu k pravam inych a minimalneho Standardu v suvislosti s plnenim
vSetkych procesnych povinnosti, zabezpedil preberanie zasielok, ktoré su mu adresované, tak, aby v
dosledku jeho pasivity nebolo tretim osobam znemoznené domdct sa splnenia ich narokov, ktoré im vodi
tejto osobe vznikli. Je na zodpovednosti a v zaujme Zalovaného ako konatela obchodnych spoloénosti,
ktoré maju sidlo na adrese jeho trvalého pobytu, aby v pripade, ak sa na tejto adrese nezdrzZiava,
zabezpedil preposielanie na inu adresu, kedZe na predmetnu adresu neposiela zasielky len sud, ale
napr. aj obchodni partneri. NepredloZzenie dokazov v pdvodnom konani preto povaZuje za procesné
zavinenie, spocivajuce v zamernom nesplneni povinnosti tvrdit podstatné skuto€nosti a podlozZit' ich
dbkazmi ako uklada ustanovenie § 149, ustanovenie § 150, &i &l. 8 Zakladnych principov C.s.p. O vine
ucastnika konania mozno hovorit nielen vtedy ak skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy nemohol pouzit
v predchadzajucom konani imyselne, ale tieZ vtedy, ak to urobil z nedbanlivosti. Navrhol preto v sulade
s § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu v medziach
dbvodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
C.s.p. a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. V preskumavanej veci sa Zzalovany Zalobou na obnovu konania domaha povolenia obnovy konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 27C/105/2017, v ktorom  bolo konanie skon&ené
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ¢.k. 27C/105/2017-55 zo dia 03.09.2018, pravoplatnym dha
01.11.2018. Zalovany sice diia 06.08.2019 podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla
ustanovenia § 277 ods. 2 C.s.p., avSak tento bol uznesenim zo dna 03.08.2020 zamietnuty, pretoze
Zalovany nepreukéazal, Ze by z ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie, na ktorom sud
vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie. Proti uzneseniu zo dfia 03.08.2020 podal Zalovany odvolanie, o ktorom
v €ase vydania napadnutého uznesenia este nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, avSak odvolaci sud
zistil, ze uznesenim zo dna 30.9.2021, ¢.k. 5C0/66/2021-229, bolo predmetné uznesenie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ako vecne spravne potvrdené. Ako dévod na povolenie
obnovy konania Zalovany uvadza iba to, Ze v pdvodnom konani bez svojej viny nemohol pouZit dokazy
€. 1 a & 2, ktorymi su vypis z uctovného systému Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca neeviduje
pohladavku voéi hlavnému diZnikovi a e-mail s vyjadrenim pracovnika Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca k 9.9.2016 evidoval faktury €. 810276582 a &. 810276583, splatné 26.9.2016, a teda Zalobca
nemohol diia 19.9.2016 nemohol Zalobca hlavného diznika vyzvat na zaplatenie dlhu, pri€om o existencii
dbkazu €. 1 sa dozvedel az 19.6.2020 a o dékaze ¢&. 2 sa dozvedel az 14.7.2020 a oba tieto dbkazy
md&zu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore.

8. Podla § 397 pism. a), b) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, alebo ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

9. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked citované ustanovenie §
397 C.s.p. interpretoval tak, Ze Zaloba na obnovu konania je sice pripustna aj v konani, v ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, avSak vzhladom na Specifika institatu rozsudku pre zmeskanie
mdbzu byt dévody na obnovu konania dané iba ak sa vztahuju k predpokladom, za ktorych mohol byt
takyto rozsudok vydany, ked v konani predchadzajucom vydaniu takéhoto rozsudku sa dokazovanie



nevykondava, a preto uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania spocivajucich v objaveni novych
dbkazov (ktoré bez zavinenia dotknutej strany sporu neboli vykonané) neprichadza do uvahy.

10. Na zaklade takejto spravnej interpretacie ust. § 397 C.s.p. potom sud prvej indtancie spravne v
preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze podana Zaloba na obnovu je zjavne nedévodna. Zalovany sa
totiz domaha povolenia obnovy konania z dévodu (ktorym je sud viazany), Ze bez svojej viny nemohol
uplatnit dokazy €. 1 a €. 2, ktoré vS8ak mdézu mat’ vyznam iba z hladiska merita veci, priCom z hfadiska
splnenia predpokladov pre rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274
C.s.p. su celkom bez vyznamu, a preto bez ohladu na to, & by mohli tieto dbkazy privodit’ pre Zalovaného
priaznivejSie meritérne rozhodnutie v pdvodnom spore, na zéklade Zalobcom tvrdenych skutoénosti a
novooznacenych dbkazov nie je mozné povolit obnovu pdvodného konania, ktoré skonéilo vydanim
rozsudku pre zmeSkanie.

11. Pokial Zalovany namieta, Ze pred vydanim rozsudku pre zmeskanie neboli v povodnom konani
dodrzané vsetky predpisané procesné postupy a sud postupoval v rozpore s ust. § 116 C.s.p., odvolaci
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca z tohto dévodu obnovu konania povolit' neziadal, ked,
ako uz bolo uvedené, povolenia obnovy konania sa domaha z dévodu (ktorym je su viazany), Ze bez
svojej viny nemohol uplatnit dokazy &. 1 a €. 2, kioré s procesnym postupom sudu v pdvodnom
konani nemaiju vecny suvis. Naviac, za stavu, ked Zalovany proti povodnému rozsudku pre zmeskanie
nepodal odvolanie, pri€om neprezentuje Ziadne nové skutoCnosti ani dbkazy, tykajuce sa nesplnenia
podmienok na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktoré by bez svojej viny nemohol uplatnit’
v pévodnom konani, teda ani v odvolani (ktoré je z ddvodu nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie pripustné, av8ak Zalovany ho nepodal), Zaloba na povolenie obnovy pre nespravnost
procesného postupu spojeného s doru€ovanim pisomnosti predchadzajucim vydaniu rozsudku pre
zmesSkanie nemdze byt opodstatnena aj preto, Ze by nepripustne nahradzala prieskum spravnosti
procesného postupu v pdvodnom konani v ramci riadneho opravného prostriedku, ¢o treba bez dalSieho
odmietnut. Napokon v3ak odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze namietky Zalovaného
tykajuce sa spravnosti procesného postupu v pdvodnom konani nemozno povazovat ani za vecne
opodstatnené, ked z obsahu spisu vyplyva splnenie vSetkych predpisanych ukonov konajuceho sudu,
pricom k totoznému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dna 30.9.2021,
¢.k. 5C0/66/2021-229, potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
Zalovaného na zruenie predmetného rozsudku pre zmeskanie a ktory taktieZ spravnost’ procesného
postupu sudu prvej indtancie v pévodnom konani preskumal. Preto ani v tomto smere namietky
Zalovaného uvadzané v priebehu konania na sude prvej indtancie a tiez v odvolani nie su opodstatnené.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru,
Ze v danej veci neboli splnené zakonom stanovené podmienky na povolenie obnovy konania, ktorej sa
Zalovany podanou Zalobou o obnovu konania domaha.

13. Rovnako sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet ani navrhu Zalovaného
na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Malacky ¢&.k. 27C/105/2017-55 zo
dria 03.09.2018, nakolko tu absentuju dévody hodné osobitného zretela na odloZenie vykonatelnosti,
a to predovsetkym vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna a za
daného stavu by dalSi odklad vykonu exekucie predstavoval vazny zasah do prava Zalobcu na sudnu
ochranu, pricom argumentacia Zalovaného, Ze vykonanim exekucie by bol vyvolany nezvratny stav,
neméze obstat, kedZze predmetom exekucie je vymoZenie pefaznej sumy vo vyske 5.557,56 eura s
prislusenstvom, ktorej vrateniu aj v pripade, ak by napokon Zalobca nemal pravo na jej zaplatenie,
nebrani Ziadna zadkonna prekazka. V tomto smere preto odvolaci sud namietky zalovaného v odvolani
povazuje za neopodstatnené.

14. Nedbvodne Zalovany v odvolani opatovne namieta, Ze pokial ide o pohfadavku, ktora bola
predmetom pdvodného konania, Zalobca neeviduje pohladavku voci hlavnému diznikovi, teda ho
nemohol dna 19.9.2016 vyzvat na zaplatenie dlhu, a preto ani jemu nevznikla povinnost’ plnit, pricom
povinnost’ splnit’ dlh, ktory bol predmetom pévodného konania, nevznikla a naviac, jeho ruditel'sky
zavazok v Casti dlhu zanikol, ako aj na to, Zze sud v pbévodnom konani prekro€il navrh, zmluvné
pokuty su v neprimeranej vySke a v rozpore s dobrymi mravmi, pdvodny rozsudok je v rozpore s
najomnou zmluvou, plnomocenstvo advokata zalobcu bolo neplatné a Zaloba mala byt odmietnuta.
Ide totiz o namietky, ktoré sa netykaju spravnosti napadnutého uznesenia, avSak spravnosti postupu



a rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, ktoré su (z dévodov uz uvedenych vySSie) z hladiska
spravnosti napadnutého uznesenia bez pravneho vyznamu, ked tvrdené vady pévodného konania
nemézu mat Ziadny vyznam z hladiska naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre povolenie
obnovy konania. Ide teda o odvolacie namietky, ktoré pre Zzalovaného nemdzu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania, a preto je tiez nehospodarne a nadbyto&né podrobne sa
obsahom jednotlivych namietok zaoberat. Ani v pripade, ak by sa tvrdenia Zalovaného o neexistencii
jeho povinnosti plnit’ titulom prevzatého rucitefského zavazku ukazali ako pravdivé, by totiz nebolo mozné
povolit obnovu povodného pravoplatne skonéeného konania.

15. S poukazom na uvedené, ked podana Zaloba na obnovu konania je zjavne nedbvodna a
navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Malacky ¢&.k.
27C/105/2017-55 zo dfia 03.09.2018 taktiez nebolo mozné vyhoviet, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p. a uspedSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o ich nahrade rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



