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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom JakuboviCom, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13c,
6300 Zug, Switzerland, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Bratislava,
KaradziGova &. 8, proti odporcovi: H. 8., X.. X.X.XXXX, L. R.S., O. XXX/XXX, za udasti vedlaj$ieho
udastnika vystupujuceho na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, zast. advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova €. 13, o zaplatenie 253,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 253,78 Eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 502,78 Eur od 30.8.2012 do 16.11.2012, spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy
486,18 Eur od 17.11.2012 do 4.12.2012, spolu $ 8,75 % ronym urokom z omeSkania zo
sumy 469,58 Eur od 5.12.2012 do 8.1.2013, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
452,98 Eur od 9.1.2013 do 5.2.2013, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 436,38
Eur od 6.2.2013 do 6.3.2013, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 419,78 Eur od
7.3.2013 do 4.4.2013, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 403,18 Eur od 5.4.2013
do 7.5.2013, spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 386,58 Eur od 8.5.2013 do 6.6.2013,
spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 369,98 Eur od 7.6.2013 do 11.7.2013, spolu
s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 353,38 Eur od 12.7.2013 do 8.11.2013, spolu 8,5 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 336,78 Eur od 9.11.2013 do 8.1.2014, spolu s 8,25 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 320,18 Eur od 9.1.2014 do 6.3.2014, spolu s 8,25 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 303,58 Eur od 7.3.2014 do 14.5.2014, spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 286,98 Eur od 15.5.2014 do 27.6.2014, spolu s 8,15 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
270,38 Eur od 28.6.2014 do 7.1.2015, spolu s 8,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 253,78
Eur od 8.1.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 23,20 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 178,21 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolonost Profidebt Slovakia, s.r.o. (v priebehu konania doslo
uznesenim &.k. 15C/199/2014-49 zo dha 8.7.2014 k zmene u&astnika konania na strane navrhovatefla,
nakol'ko uplatnena pohladavka bola postupena) navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.12.2013



Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vySke 630,85 Eur spolu s prislusenstvom ako
aj k nahrade trov predmetného konania. V podanom navrhu na zacatie konania pravny predchodca
navrhovatela uviedol, Ze na zaklade zmluvy ,P. J. C.. XXXXXXX* bol odporcovi poskytnuty Gver vo
vySke 879,64 Eur. Uvedenu zmluvu s odporcom uzatvorila spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora dfia 11.6.2012 uzatvorila s pdvodnym navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej pohladavka, ktora vznikla z vy$Sie uvedenej zmluvy, presla na pdvodného navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria 29.8.2012 Dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX,
v ktorej odporca uznal svoj zdvazok voci prdvnemu predchodcovi navrhovatela vo vySke 796,85 Eur,
pozostavajuci z nesplatenej istiny uveru vo vySke 502,78 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a
urokov z omeskania vycislenych ku diiu podpisania dohody. Odporca sa zaviazal splatit uznany zavazok
v 48-mich mesacnych splatkach vo vySke 16,60 Eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Odporca
si v8ak svoju povinnost riadne a v€as neplnil a ku dfiu podania navrhu na zacatie konania odporca
pbévodnému navrhovatelovi uhradil len sumu vo vySke 166,- Eur, na z&klade ¢oho nesplatena &ast
zavazku predstavovala sumu vo vySke 630,85 Eur. KedZe odporca sa dostal do omeSkania so splacanim

zavazku o tri mesiace a viac stali sa podfa ¢l. 4.1 Dohody splatnymi vSetky zavazky
odporcu, ktoré sa mali stat' splatnymi v buducnosti a pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol aj
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z nesplatenej istiny Uveru za kazdy den
omeskania, t.j. 353,38 Eur od 9.10.2013 do 7.11.2013, zo sumy 336,78 Eur od 8.11.2013 do

zaplatenia. Ako prisluSenstvo si pravny predchodca navrhovatela uplatnil aj urok z omeSkania ucenej
vo vyske v zmysle zakonnych ustanoveni, tak aby spolu so zmluvnou pokutou podra ¢l. 4.1 Dohody
nepresahovala trojnasobok urokov z ome&kania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.,j. 4,0250 %
rocne od 9.10.2013 do zaplatenia, a ak urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy, sa uplatriuje len 9,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 336,78 Eur do zaplatenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.10.2014 bol sudu oznameny vstup Obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do predmetného konania ako vedlajsieho
Ucastnika na podporu a ochranu odporcu ako spotrebitela. Podanie bolo sudu doruené cestou
pravneho zastupcu tohto zdruzenia, pri¢om v predmetnom podani bol vyjadreny aj suhlas zdruzenia vo
veci konat’ a pojednavat’ aj bez ich ucasti.

V priebehu konania uz navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 29.1.2015 navrh na
zacCatie konania zobral CiastoCne spat’ a su€asne upravil petit Zalobného navrhu a to tak, ze k zaplateniu
Ziadal priznat sumu 253,78 Eur spolu s urokom z ome$kania zo sumy 502,78 Eur vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 30.8.2012 do 16.11.2012, spolu s urokom z ome&kania zo sumy 486,18 Eur vo vySke 8,75
% ro¢ne od 17.11.2012 do 4.12.2012, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 469,58 Eur vo vyske 8,75
% roc¢ne od 5.12.2012 do 8.1.2013, spolu s urokom z omes8kania zo sumy 452,98 Eur vo vySke 8,75
% ro¢ne od 9.1.2013 do 5.2.2013, spolu s urokom z omeskania zo sumy 436,38 Eur vo vyske 8,75
% ro€ne od 6.2.2013 do 6.3.2013, spolu s urokom z omeskania zo sumy 419,78 Eur vo vyske 8,75
% ro€ne od 7.3.2013 do 4.4.2013, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 403,18 Eur vo vySke 8,75
% roéne od 5.4.2013 do 7.5.2013, spolu s urokom z omeskania zo sumy 386,58 Eur vo vy3ke 8,50 %
ro€ne od 8.5.2013 do 6.6.2013, spolu s urokom z omeskania zo sumy 369,98 Eur vo vyske 8,50 % ro¢ne
od 7.6.2013 do 11.7.2013, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 353,38 Eur vo vyske 8,50 % rocne
od 12.7.2013 do 8.11.2013, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 336,78 Eur vo vySke 8,50 % ro¢ne
od 9.11.2013 do 8.1.2014, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 320,18 Eur vo vyske 8,25 % rocne
od 9.1.2014 do 6.3.2014, spolu s urokom z omeskania zo sumy 303,58 Eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od
7.3.2014 do 14.5.2014, spolu s urokom z ome8kania zo sumy 286,98 Eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od
15.5.2014 do 27.6.2014, spolu s urokom z omeskania zo sumy 270,38 Eur vo vySke 8,15 % ro¢ne od
28.6.2014 do 7.1.2015, spolu s urokom z ome$kania zo sumy 253,78 Eur vo vyske 8,05 % ro¢ne od
8.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a za trovy pravneho zastupenia, a to do troch dni po
pravoplatnosti rozhodnutia.

O predmetnom podani sud rozhodol samostatnym uznesenim ¢.k. 15C/199/2014-72 zo dna
17.4.2015.



Odporca sa k podanému navrhu vyjadril tak, Ze poZiadal sud, aby mu bolo umoznené uplatneny narok
zaplatit' v splatkach, nakofko v su€asnosti je invalidnym déchodcom, priCom mesacne pobera invalidny
dochodok vo vyske 340,- Eur. Uhradenie naroku v celej vySke by ohrozilo uspokojovanie jeho potrieb.
Na preukazanie svojej finannej situacie odporca predlozil sudu potvrdenie od Socialnej poistovne, a.s.
o tom, Ze od 2.5.2002 pobera invalidny déchodok vo vySke 356,50 Eur mesacne, pricom mesacne su
mu z tejto sumy vykonavané zrézky vo vySke 19,79 Eur. Okrem uvedeného sudu predIZil aj postové
poukazky, ktorymi preukazal platby, ktoré hradi zo svojho prijmu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o poskytnuti
rychlej pozicky zo diia 7.2.2008, Podmienky k o poskytnuti rychlej pdzicky, Dohoda o uznani dihu C..
XXXXXXXXXX zo dfia 30.8.2012, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 11.6.2012 uzatvorena medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a pdvodnym navrhovatelom, karta klienta, Oznamenie
o zosplatneni dlhu, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 31.1.2014 uzatvorena medzi spolo¢nostou
pbévodnym navrhovatefom a navrhovatelom, Ciastoéné spatvzatie navrhu na zac€atie konania, prehlad
obratov, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny

stav veci:

Dha 7.2.2008 uzatvoril odporca so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola
predchodcom pdvodného navrhovatefa Zmluvu o poskytnuti rychlej pdziCky, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuti Gver vo vySke 879,64 Eur (26 500,- Sk), ktory Gver sa odporca zaviazal splatit
prostrednictvom 20 mesacnych splatok vo vyske 43,99 Eur (1 325,- Sk). Uver bol schvéleny s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 40,01 %. Odporca si vSak svoju povinnost’ splacat poskytnuty aver
riadne neplnil a tak sa dostal do omeskania. Diia 30.8.2012 p6vodny navrhovatel uzatvoril s odporcom
Dohodu o uznani dlhu €. 6445039077, v ramci ktorej sa odporca zaviazal uhradit
nesplateny dlh vo vySke 796,85 Eur, ktory pozostaval z nesplatenej istiny uveru
vo vySke 502,78 Eur a vycisleného prisluSenstva vo vyske 294,07 Eur prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok v pocte 48 a vo vySke po 16,60 Eur so splatnostou k 10-temu dfiu v tom ktorom
mesiaci. Odporca ani po uzatvoreni dohody si svoju povinnost riadne neplnil, €o mal sud preukazané z
predloZenych prehladov o platbach. Ku diiu podania navrhu na zaatie konania bola vy$ka nesplateného
dlhu 630,85 Eur. V priebehu konania dosSlo k zmene u€astnika na strana navrhovatela, ked doslo k
postupenie Zalovanej pohladavky a tato presla na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG. Okrem
toho doslo aj k Ciastonému spatvzatiu navrhu ako aj k zmene jeho petitu, pricom predmetom konania
ostala uz len istina vo vy8ke 253,78 Eur spolu s prisluSenstvom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 25 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zékon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
aver.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym tverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje



spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. (platnym a u&innym do 31.1.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o péZicke, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver, ktory Uver bol odporca povinny pravidelne prostrednictvom
mesacnych splatok splatit. Odporca si svoju povinnost riadne a v€as neplnil, im porusil svoje zakonné a
aj zmluvné povinnosti. Poskytnuty Uver v lehote splatnosti nesplatil a nesplatil ho ani na zaklade dohody,
ktorou svoj dlh voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uznal. Sud podanému navrhu na zaklade
vykonaného dokazovania a vzhladom na vysSie uvedené Ciastoéné spatvzatie vyhovel a to v Casti,
v ktorej navrh nebol vzaty spat, nakolko mal za to, Ze tento bol podany oddévodnene. Odporcu teda
zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy pozostavajucej z neuhradenej istiny poskytnutého uveru ako aj
uroku z omeSkania, nakolko odporca sa do omeSkania dostal s pefiaznym plnenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 201,41 Eur, ktoré pozostavaju z ndhrady
sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vyske 23,20 Eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 178,21 Eur, spo€ivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby /
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné podanie na sud - Ciasto¢né
spatvzatie/ jeden ukon a 41,50 Eur, 2 x rezijny paudal za rok 2013 & 7,81 Eur, 1 x reZijny
pausal za rok 2015 & 8,39 Eur, DPH vo vyske 20 % z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkom vo vyske 178,21 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/odporkyfia si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mul/jej vyplyval zo zmluvy
uzavretej s uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela/ky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a



¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



