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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Mikluga a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci odstideného G. W., za zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.d/ Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia
1.oktobra 2015 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3Nt/8/2015
zo dia 6.jula 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného G. W.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 3Nt/8/2015 zo dfa 6.jula 2015 senat Okresného sudu Velky Krti$ podla
§ 399 ods. 2 Tr.por. zamietol navrh ods. G. W. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Velky Krtis, sp.zn. 9T/135/2007 zo dfa 14.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 5T0/69/2010 zo drfia 30.11.2010, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 6.7.2015
staznost, ktord dodatoéne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorucenym
sudu dnia 11.9.2015. V staznosti v podstate uviedol, Ze s rozhodnutim o zamietnuti jeho navrhu nemdéze
suhlasit’ a povazuje ho za nespravne. V tejto suvislosti obZalovany napadol argument vypocutej znalkyne
W.. V. M., ktora v pévodnom konani vypracovala znalecky posudok na mal. L. K. a ktora uviedla,
Ze ani pripadné doplnenie dékazného stavu pokial sa tyka vySetrenia osoby mal. poSkodeného by
nemalo vplyv na zavery jej znaleckého posudku, podfa obZalovaného neobstoji. Podfa odsudeného
jedinym usved&ujucim dékazom v konani , ktorého obnovu navrhol, bola vypoved mal.poSkodeného
L. Hajducha, pricom znalkyfia povazovala jeho vypoved za déveryhodnu natolko, Zze podla nej pokial
by poskodeny nebol preZil sexualne praktiky, z ktorych bol odsudeny usvedeny, tak nemal kde takéto
informacie a zazitky ziskat. V tejto suvislosti poukdzal na subezné vySetrovanie, ktoré prebiehalo
na OR PZ v Lugenci, Urade justiénej a kriminalnej policie PZ Lugenec, kde prebiehalo trestné
stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.zak., ktoré sa uskuto€rovalo
v 8kole, ktoré vySetrovala vySetrovatelka PZ N.. W.. N. I.. Dalej odstudeny poukazal na to, Ze svedok
poskodeny trpi a trpel dusevnou poruchou, pre ktord mohla byt u neho znizena schopnost’ spravne
vhimat alebo vypovedat, pricom dfia 14.1.2008 uviedol, Ze pokial hovoril o ,sexualnych praktikach® v
Skole, tak to si vymyslel. Podla odsudeného je teda minimalne problematické nebrat’ do Uvahy tieto
fakty. Podla odsudeného prave ukonCenie tejto trestnej veci bez akéhokolvek vyhodnotenia vplyvu
dbkaznej situacie na jeho trestnu vec, nebolo spravne. Preto zddraznil, Ze s tymito problémami ohladne
vierohodnosti vypovedi svedka poSkodeného mal. L. K. sa doteraz nikto podrobnejSie nezaoberal okrem
jednoznalnych zaverov znaleckého posudku, Ze jeho vypoved je déveryhodna a nespochybnitelna.
Z uvedeného dévodu z hladiska vylu€enia akychkolvek pochybnosti by bolo potrebné v obnovenom
konani tieto dékazy - pripojenie trestného spisu, vykonat pripadne aj vypracovanim reposudkov sa s



pochybnostami vysporiadat. Preto navrhol zrusit uznesenie sudu prvého stupfia a vec vrétit na dalSie
konanie alebo aby bola obnova konania povolena odvolacim sudom.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr.por.

V trestnej veci odsudeného G. W. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/134/2013
podla § 321 ods. 1 pism.e/ Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Velky Krtsi, sp.zn. 9T/135/2007
zo diia 14.10.2013. Obzalovany G. W. pri pravoplatnom uznani viny za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.d/ Tr.zak. a zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 9T/135/2007 zo
dfia 17.12.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/69/2010 zo dna
30.11.2010 bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest
odniatia slobody 12 rokov nepodmienecéne, priCom podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. bol pre vykon trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 319 Tr.por.
odvolanie obz. G. W. sud zamietol.

Podanim doruéenym okresnému sudu dfia 16.4.2005 poziadal ods. G. W. o povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti, pod sp.zn. 9T/135/2007 v spojeni s konanim vedenym na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 5To/69/2010.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom , sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom , ale ktory mbézZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol v pdvodnom konani vykonani, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny Lubomir W.
neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sidu v pdvodnom konani zname
a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o jeho vine alebo treste. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze Okresny sud vo
Velkom KrtiSi uznesenim sp.zn. 9Nt/6/2011 zo dfia 22.04.2013 povolil obnovu vedeného na Okresnom
sude Velky KrtSi pod sp.zn. 9T/135/2007 z dévodu zruSenia tzv. asperaCnej zasady na zaklade nalezu
Ustavného sidu SR zo dna 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011. V tejto sUvislosti okresny sud spravne
konstatoval, Ze uz v tom €ase pri rozhodovani o povoleni obnovy konania preskimaval dékazy vykonané
v pbvodnom konani a dospel k zaveru pokial ide o navrhované dékazy odsudenym, Ze tieto neboli takej
povahy, aby v spojeni s dékazmi vykonanymi v povodnom konani mohli priviest sud k inym zaverom
o vine odsudeného.

Sucasné tvrdenia odsudeného a jeho obhajoby su v podstate opakovanim argumentacie odsudeného
v pévodom konani a v predodlom konani o povoleni obnovy, kedy sudy hodnotili v rdmci vykonavania
dokazovania zdravotny stav poSkodeného Roéberta K. a to aj znaleckym dokazovanim, skumali
vierohodnost’ jeho vypovedi, pricom konStatovali nezmeneny stav veci. V uzneseni o povoleni obnovy
konania vo vyroku o treste sp.zn. 9Nt/6/2011 zo dnia 22.04.2013 sud konstatoval, Ze vina odsudeného



bola riadne preukazana a obnova konania vo veci bola povolena len vo vyroku o treste. Z uvedeného
dovodu tvrdenia odsudeného, Ze poskodeny trpel dusSevnou poruchou, pre ktord ma byt u neho
znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, krajsky sud musel vyhodnotit’ ako u¢elové v snahe
dosiahnut’ obnovu konania aj vo vyroku o vine. Tato skuto€nost’ bola vyhodnotena ako v pdvodnom
konani tak aj v konani o obnove konania, kedy do$lo k povoleniu obnovy konania vo vyroku o treste. V
tomto smere zdravotny stav a duSevny stav poSkodeného maloletého skumali znalci, ktori svoje zavery
nezmenili ani s odstupom Casu.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze v tomto pripade neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por. V tomto smere nadriadeny organ konstatuje,
Ze okresny sud podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, priom so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu aj nadriadeny organ stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 193 ods. 1
pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného G. Michalika ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



