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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci zalobcu Slovenska
konsolidagna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 77 60 05 proti Zalovanému N.. N. S., H. G.
XXX, pravne zast. JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o
zaplatenie 10 582,68 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10 582,68 eur so 6 % trokom z omeskania roéne od 16.11.2005
do zaplatenia a na trovach konania 408,73 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zalobcu ¢o do uplatnenych urokov zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 318 814,-- Sk
S0 6 % urokom z omeskania rocne od 20.8.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze v exekucii, ktora sa viedla u Zalovaného ako sudneho exekutora pod sp.zn. EX
478/00, pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade vyzvy zalovaného, uhradila
Zalovanému preddavok na uhradu odmeny exekutora a hotovych vydavkov vo vy8ke 322 750,- Sk a to
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného dha 1.12.2000. Exekucia sa viedla proti povinnému |.
G., X. - C. z titulu zmluvy o uvere & XXXXXXXX X zo dha 7.1.1992. Na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 28.6.2000, postupil pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00151653
ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi, okrem inych, aj svoju splatnu pohladavku proti povinnému
vyplyvajucu z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX X zo dnha 7.1.1992, vymahanu v exeku¢nom konani
vedenom Zalovanym pod sp.zn. EX 478/00. Zalobca v navrhu poukazal na ustanovenie § 121 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb., § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tvrdiac, ze s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika tvori pdvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou a.s. zaplateny preddavok prisluSenstvo
pohladavky a bolo postipené spolu s pohladavkou Zalobcovi. Po tom, €o uznesenim sp.zn. 1K 293/2007
zo dna 12.2.2003 vyhlasil Krajsky sud v KoSiciach konkurz na majetok Upadcu - povinného I. G., X.
- C., podal zalobca navrh na zastavenie exekucie vedenej proti diZznikovi pod sp.zn. EX 478/00 na
Exekutorskom drade v G.G. T. D.. Exekuény sud exekuéné konanie vedené u Zalovaného pod sp.zn.
EX 478/00 uznesenim sp.zn. Er 4094/00-48 zo dfia 22.7.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.8.2005
zastavil a rozhodol o trovach exekucie tak, Ze zaviazal opravneného zaplatit G. J. N.. N. S. trovy exekucie
vo vySke 3 936,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze Zalovany do podania
navrhu nezuctoval Zalobcovi preddavok na odmenu exekutora a nahradu jeho hotovych vydavkoy, tento
preddavok nevratil a Zalobca tvrdi, Ze finan&né prostriedky vo vyske 318 814,-- Sk (preddavok 322 750,--
Sk minus priznané trovy exekucie 3 936,- Sk) zadrziava zalovany bez pravneho dévodu. Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dfia 11.8.2005 na zucétovanie predmetného preddavku, aviak bezvysledne. Dna
26.10.2005 opatovne Zalobca zaslal Zalovanému Ziadost' o vratenie preddavku ozna¢enu ako urgencia,



v ktorej Zalobca Ziada vratit' konkrétnu sumu 318 814,-- Sk najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy,
ktora bola Zalovanému dorugena 31.10.2005, priom ide o predZalobni upomienku. Zalovany tento
rozdiel medzi poskytnutym preddavkom a priznanou nahradou trov exekucie nevratil. V dalSom Zalobca
poukéazal na ustanovenie § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, kedZe Ziadal priznat’ i uroky z omeskania.

Zalovany udastnik namietal premi¢anie naroku Zalobcu poukazujic na ustanovenie § 107 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skutoCnost, Ze uznesenie o zastaveni konania sp.zn. Er
4094/00-48 zo dna 22.7.2005 nadobudlo pravoplatnost dha 1.8.2005 a kedze navrh na zaplatenie
tejto Zzalovanej istiny bol na sude podany dria 6.8.2007 t.j. po uplynuti dvojrocnej premi¢acej lehoty,
sud je povinny na namietku premli€ania prihliadnut. S tymto tvrdenim Zalobca nesuhlasil tvrdiac, Ze
Zalovany listom zo dria 13.8.2004, v ktorom sa vyjadril k jeho vyzve na zuctovanie a vratenie preddavku
buduci dih uznal. Zalobca za uznanie dlhu povaZuje vyjadrenie Zalovaného v ktorom uvadza, Ze po
ukon&eni exekucie zastavenim exekuéného konania nezuctovanu &ast preddavku neodkladne vrati.
Za predpokladu, Ze by tento list Zalovaného z 13.8.2004 sud nepovazZoval za uznanie dlhu, Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze narok uplatneny Zalobnym navrhom je premi€any a poukazal na
ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi€acie lehoty i zaciatok plynutia tejto
preml&acej lehoty. Zalobca tvrdil, Ze o existencii bezdévodného obohatenia i o tom, Ze ho ziskal Zalovany
sa dozvedel az vtedy, ked' Zalovany nereagoval na vyzvu zalobcu, ktorda mu bola zaslana 11.8.2005 a
ktorou bol vyzvany na vratenie nezuétovanej Casti preddavku. Az ked platba od Zalovaného nepridla,
vtedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni, pri€¢om Zalobu podal v€as faxovym podanim zo dna
1.8.2007, ktoré doslo na sud 3.8.2007 a bolo doplnené pisomnym podanim, ktoré doSlo na sud 6.8.2007.

Vzhladom na vznesenu namietku bol sud povinny sa s touto namietkou vyporiadat a posudit’ tiez
to, &i list zalovaného z 13.8.2004 je uznavacim prehlasenim podla § 558 Obcianskeho zakonnika.
Z platnej pravnej upravy uznania dlhu ustanovenia § 558 Obdianskeho zdkonnika vyplyva, Ze tento
jednostranny pravny ukon diznik adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v
Case uznania dlh existoval. Uznanie dlhu okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod pohfadavky,
uréena presna vySka pohladavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Pohladavka uréitosti uznavacieho
prejavu ¢o do dévodu a vysky je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie dlhu“ ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze iSlo o uznavaci prejav. Na zaklade uznania dlhu dochadza k zastaveniu
plynutia pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dia, ked doSlo k uznaniu, zane plynat nova
premi¢acia doba ( § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika). Z prejednavacej veci z obsahu
listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi z 13.8.2004 vyplyva, Ze jeho prejav ma pisomnu formu, avSak
neobsahuje vSeobecné nalezZitosti - § 34 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Je sice z neho
zrejmy dévod pohladavky, obsahuje aj prisfub Zalovaného tento dlhu uhradit, avSak vyska pohladavky
nie je presne uréenda. Zalovanym pouziti terminolégiu ,nezudtovana &ast preddavkov” nie je mozné
povazovat za presné urCenie pohfadavky. Teda sud neposudil list zalovaného adresovany Zalobcovi za
uznavaci prejav podla § 558 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobca mal vedomost' o
vySke poskytnutého preddavku driom pravoplatnosti exekuéného rozhodnutia sp.zn. Er 4904/00-48 t.j.
k 1.8.2005. KedZe navrh na zaCatie konania bol zaslany sudu faxovym podanim, ktoré doslo na sud
3.8.2007 a bolo doplnené pisomne 6.8.2007, sud skonstatoval, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobnym
navrhom bol k 3.8.2007 premli&any.

O zalobnom navrhu zalobcu sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 5C/98/2007-83 zo dna 7.2.2008 tak, ze
Zalobu Zalobcu na zaplatenie istiny 318 814,-- Sk so 6 % urokom z omesSkania ro¢ne od 20.8.2000 do
zaplatenia zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. BlaZeja Balaza nahradu trov konania vo vySke 480 923,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V dosledku odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom
sp.zn. 4Co 107/2008-121 zo dna 11.2.2010 rozsudok sudu prvého stupfia zo dfa 7.2.2008 potvrdil,
stotoZnil sa s dévodmi prvostupriového rozhodnutia i s pravnou kvalifikaciou. Narok zalobcu posudil ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia so zdverom, Ze dvojrona subjektivna lehota na priznanie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut diha 1.8.2005, kedy uznesenie o zastaveni
exekucie a trovach exekucie nadobudlo pravoplatnost. Uvedenym difiom Zalobca zaroven vedel, Ze
preddavok na sumu priznanych trov exekucie t.j. v Zalovanej vySke obohacuje Zalovaného. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku ohladne odvolacej ndmietky tykajucej sa
posudenia listu Zalovaného zo diia 13.8.2004, ktory Zalobca povazoval za uznanie dihu.



V doésledku mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 11.2.2010 sp.zn. 4Co 107/2008-21 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 7.2.2008 sp.zn. 5C/98/2007-83, rozhodoval vo veci Najvy3si sud SR, ktory uznesenim
sp.zn. 6 M Cdo 4/2011 zo dna 8.8.2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11.2.2010
sp.zn. 4Co 107/2008, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 7.2.2008 sp.zn. 5C/98/2007
a vec vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie. V zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu SR sudom nizSieho stupfia bolo vytknuté, Ze pravny vztah u€astnikov konania, z ktorého bol
vyvodzovany Zalobnym navrhom uplatneny narok, povazovali za obgianskopravny vztah, v ramci
ktorého zalovany u€astnik zodpoveda za bezdévodného obohatenie, ktoré ziskal na ukor navrhovatela.
Obcianskopravnymi vztahmi su vSak majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb. Pokial tieto
obd&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony, tieto vztahy su upravené normami sukromného prava
a su zalozené na principoch pravnej rovnosti subjektov. Prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych
vztahov tejto povahy, vznikajuce na zaklade prejavov vble vyplyvajucich z principu autonémie véle ich
subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov a v ktorych organy
verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach na baze autoritativnosti, su verejnopravne.

Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej ) moci v rozsahu ustanovenom exekuénym poriadkom a subsidiarne obc&ianskym sudnym
poriadkom. Preto pravny vztah sudneho exekutora a uUc€astnika exeku&ného konania sa nemdze
povazovat za sukromnopravny vztah a v danej veci teda nemdZe dbjst na strane exekutora k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obd&ianskeho zakonnika. Sudu prvého stupna bolo uloZzené
pred rozhodnutim o Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia vyriedit otazku, &i Zalobou uplatneny
narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu spdsobenu u€astnikovi konania
v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podriadenie pod uritd pravnu normu je totiz dlohou sudu a ten pokial rozhoduje o naroku na plnenie
na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych, alebo spésob opisania ktorych,
prichadza do uvahy moZnost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu
nez je uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit podla zodpovedajucej normy bez ohfadu na to, &i
je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. Z tychto zaverov
Najvyssieho sudu SR a pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti sud vychadzal v dalSom konani,
kedZe tento zaver vyjadreny v rozhodnuti 6 M Cdo 4/2011 je pre sud nizSieho stupna zavazny.

V zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku teda sud skumal predpoklady zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu spdsobenu ucastnikovi konania.

Po vykonanom dokazovani sud o ndvrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom sp.zn. 16C/105/2012-36 dna
20.03.2014 tak, Ze Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
8koda vznikla vyluéne konanim Zalovaného, teda je dand pri€inna suvislost medzi jeho konanim a
vzniknutou Skodou, Ze sa tejto zodpovednosti zbavit neméze podla § 33 ods. 1 Ex.por. u€inného v ¢ase
zastavenia exekucie Er 4094/00. Dospel k zaveru, Ze v konani boli preukazané vsetky predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu ako exekutora podla citovaného ustanovenia, vratane vysky Skody,
ktoru tvori rozdiel medzi poskytnutym preddavkom na jeho odmenu a nahradu jeho hotovych vydavkov
322750 Sk a trovami 3 936 Sk priznanymi uznesenim Er 4094/00-48 z 22.7.2005 a celkova 8koda
vyCislena Zalobcom predstavuje 318 814,- Sk t.j. 10 582,68 eur.

V dosledku odvolania Zalobcu proti rozsudku zo diha 20.3.2014 vo veci rozhodoval Krajsky sud v
Kosiciach, ktory uznesenim ¢€.k. 4Co/272/2014-63 zo dia 2.3.2015 tento rozsudok zrusil. Stotoznil sa so
zaverom prvostupfiového sudu, Ze 8koda vznikla vylu€ne konanim Zalovaného, s existenciou pri¢innej
suvislosti medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou, aj so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v
konani boli preukdzané vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu ako exekutora, vratane
vysky Skody. Prvostupriovy rozsudok bol zrudeny z dévodu nepreskumatelnosti odévodnenia zaveru,
Ze zalobca ako poskodeny sa o Skode dozvedel pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie
tj. k 1.8.2005 z dbvodu, Ze sud neuviedol, na zaklade akych skutonosti a uvah k takému zaveru
dospel. Sudu prvého stupria bolo uloZzené v dalSom konani opatovne posudit namietku premi¢ania,
vyrovnat sa so v8etkymi skuto&nostami uvedenymi v odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo
preskumatelné. Bolo potrebné zistit, ¢i po tom, ako bolo exeku&né konanie zastavené a rozhodnuté o



trovach exekucie, Zalovany vykonal vyu&tovanie tykajuce sa priznanych trov a poskytnutého preddavku
tak ako to Zalobcovi oznamil listom z 13.8.2004, prip. vykonal kone¢né zuc¢tovanie, aké stanovisko zaujal
k vyzve z 11.8.2005, prip. €i a kedy dorucil ozndmenie o preuctovani poskytnutého preddavku na iné
exekucné konanie.

V zmysle pokynov danych tymto uznesenim sud opéatovne vykonal dokazovanie, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, vyZiadal od Slovenskej komory exekutorov exekuény spis EX 478/00 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo spisu Er 4094/00 Okresného sudu SpiSska Nova Ves mal sud preukazané, ze na navrh pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. sa proti povinnému |. G., X. - C. viedla exekucia pre
vymozenie istiny 3 227 420,-- Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX X zo dfia
7.1.1992. Na tuto exekuciu sud vydal poverenie dfia 14.12.2000 a sucasne zriadil exekucné zalozné
pravo na nehnutelnosti zapisané na LV & XXX Z. XXX v k.u. T.. V konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy exekutora poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom na
ucet dna 1.12.2000 preddavok na uhradu odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov vo vyske 322
750,-- Sk.

Po oboznameni sa so zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Slovenskou
sporitelfiou a.s. a postupnikom Slovenskou konsolidaénou a.s. Bratislava zo dna 28.6.2000 nebolo
sporné, Ze pohladavka proti povinnému I. G., X. - C., T. XXX preSla na Zalobcu. V zmysle § 121 ods.
3 a § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika presla na Zalobcu nielen pohladavka, ale aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako postupnik v exekuénom
konani vedenom u Zalovaného pod sp.zn. EX 478/00 ziskal procesné postavenie opravneného. V tomto
procesnom postaveni po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 1K 293/97 zo dfia 12.2.2003
vyhlasil konkurz na majetok povinného spolocnost I. G., X. - C., podal Zalobca navrh na zastavenie
exekucie. Exeku€ny sud uznesenim sp.zn. Er 4094/00-48 dria 22.7.2005 exeku¢né konanie vedené u
Zalovaného pod EX 478/00 zastavil a Zalobcu ako opravneného zaviazal k nahrade trov exekucie vo
vySke 3 936,-- Sk. Uznesenie o zastaveni konania a trovach exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
1.8.2005. Dha 11.8.2005 Zalobca poziadal listom o informaciu k zu&tovaniu poskytnutého preddavku a
poziadal zalovaného o oznamenie terminu zu¢tovaného preddavku 322 750,-- Sk. Dfa 26.10.2005 bola
Zalovanému zaslana Ziadost o vratenie preddavku oznacend ako urgencia, v ktorej Zalobca Ziada vratit
konkrétnu sumu 318 814,-- Sk najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena
dria 31.10.2005, pricom ide o predzalobnt upomienku. Zalovany na vyzvu Zalobcu rozdiel medzi
poskytnutym preddavkom a priznanou nahradou trov exekucie nevratil. Rozdielu medzi poskytnutym
preddavkom 322 750,-- Sk a priznanou nahradou trov exekucie vo vyske 3 936,-- Sk t.j. sumy 318 814,--
Sk sa Zalobca povodne domahal ako bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

KedZe pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod uréitd pravnu normu
je ulohou sudu a je vylu€ené v zmysle uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6M Cdo 4/2011 zo dha
8.8.2012, aby sud posudil pravny vztah u€astnikov konania ako vztah bezdévodného obohatenia, ktory
je upraveny normami sukromného prava, sud posudil tento pravny vztah u€astnikov konania ako vztah
verejnopravny, ktory je zaloZzeny na nerovnom pradvnom postaveni u€astnikov a v ktorom organ verejnej
moci, vtomto pripade exekutor, rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti.
Dospel k zaveru, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Nasledne sud skumal v zmysle § 33 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, i su splnené
predpoklady za Skodu spésobenu Zalovanym ako exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo zamestnanec v suvislosti s Einnostou podla tohto zakona.

Zakladnymi prvkami vztahu zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V tomto pripade Zalovany ako sudny exekutor nebol
opravneny previest zostatok poskytnutého preddavku na inG exekuciu bez suhlasu opravneného. K
takémuto postupu ho neopraviuju Ziadne pravne predpisy a navySe konal vo vedomom rozpore s
vélou Zalobcu, ktory dostatoéne uréito vyjadril Zalovanému svoj nesthlas s takymto postupom. Zalovany



zadrzal zostatok poskytnutého preddavku neopravnene, proti vOli vlastnika pefiaznych prostriedkov,
ktoré tvorili preddavok, ¢im sa dopustil protipravneho ukonu. Pokial mal umysel Zalovany zabezpedit
trovy inej exekuicie preddavkom, mal o to opravneného poziadat v zmysle § 197 ods. 1 Exekué&ného
poriadku a v pripade, ak by s tym opravneny nesuhlasil, mohol sid na navrh exekutora v zmysle §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavit. Sankciou za nezaplatenie preddavku je zastavenie
exekucie a Zalovany ako exekutor nemal pravo previest zostatok preddavku z jednej exekucie na druhd
pokial sa tak vyslovne s opravnenym nedohodol. Naviac Zalobca dal do pozornosti sudu ta skutoénost,
Ze exekutor pouzil zostatok preddavku z exekuéného konania Er 4094/00 na zabezpeCenie trov inej
exekucie, ktoru neviedol pre vymoZenie pohladavky Slovenskej konsolidacnej a.s., ale pre vymozZenie
pohladavky iného opravneného.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu je spdsobenie $kody. Skodou treba rozumiet’ majetkovu
ujmu, ktora spoCiva v zmenSeni majetku poskodeného, pri€¢om v konani nebolo sporné, Ze zalobcovi
vznikla Skoda rovnajica sa vySke rozdielu medzi poskytnutym preddavkom a skutoénymi trovami
exekucie, ktoré bol povinny Zalobca znasat.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost, ktora spoéiva v tom, Ze za
predpokladu, ak by Zalovany splnil svoju zakonnu povinnost’ a vratil Zalobcovi nespotrebovanu &ast
preddavku na trovy exekucie, nedo$lo by k zmen3eniu majetku a teda ku vzniku 8kody na strane
Zalobcu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze 8koda vznikla vylu¢ne konanim Zalovaného a teda je dana
pric¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou. Exekutor sa tejto zodpovednosti
neméze zbavit' na rozdiel od pévodného znenia ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
poznal zbavenie sa zodpovednosti (liberalizaciu). Su¢asné znenie ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku bolo ucinné v ¢ase zastavenia exekucie Er 4094/00.

Sud konstatuje, Ze v konani boli preukdzané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného
ako exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku vratane vySky Skody, ktoru tvori rozdiel medzi
poskytnutym preddavkom na odmenu exekutora a ndhradou jeho hotovych vydajov vo vySke 322 750,--
Sk a trovami exekucie priznanymi uznesenim sp.zn. Er 4094/00-48 zo dfia 22.7.2005 vo vyske 3 936,--
Sk. Celkova Skoda je Zalobcom i sidom vycislena na 318 814,-- Sk t.j. 10 582,68 eur.

V konani bolo potrebné sa vyporiadat s nadmietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného, ktory tvrdi, Ze pasivne legitimovanym u&astnikom konania ma byt’ Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, kedZe Zalovany sudny exekutor vykonaval €innost' na zaklade
poverenia sudu a Slo o exeku&nu &innost podla 3. a 4. Casti exekuéného poriadku. Z ustanovenia § 33
ods. 1 exekuéného poriadku vyplyva, Ze priama osobna zodpovednost exekutora je dana iba ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je zdkon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej funkcie. Ten v ustanoveni § 4 ods. 1a bod 3 ur€il, Ze vo veci
nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci (za ktorl povazuje aj Skodu spdsobend sudnym
exekutorom pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu) podla zakona €. 233/1995
Z.z. kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR. V takomto pripade by nebol pasivne legitimovany
Zalovany ako sudny exekutor. Pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy
organu verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa nafho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie
subjektov, ktoré nevykonavaju verejni moc. Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu a z
toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v
uzkej spojitosti s tymto osobitnym postavenim. V exekuénom konani exekutor vykonava ulohy statneho
organu, ktorému je zvereny vykon verejnej resp. Statnej moci v rozsahu ustanovenom exekuénym
poriadkom a subsidiarne obcianskym sudnym poriadkom. Zvereny vykon Statnej moci upravuje aj
samotna prava Uprava v § 5 ods. 2 a z toho dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekucnej
¢innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pri realizacii ukonov
exekuéného konania nie je sudny exekutor nositeflom zakladnych prav a slobéd, ale naopak ako
predstavitel verejnej moci sa podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav u€astnikov konania. AvSak €o sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s
rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok
v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje
o trovach exekucie. Trovami exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Pokial ide o
postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, je povazovany za osobu



vykonavajucu slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exeku&ného
konania. Sudno-exekutorsku &innost’ vykonava ako slobodné povolanie a aj ako podnikatelsku €innost
na ucely tvorby zisku.

V tomto pripade Zalovany ako exekutor v zmysle § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku pozadoval od
opravneného primerany preddavok na odmenu a nahradu vydavkov, ktory mu bol dia 1.12.2000 aj
uhradeny. Exekucné konanie bolo ukonené zastavenim uznesenim sp.zn. Er 4094/00-48 zo dna
22.7.2005 a exekutorovi boli priznané trovy exekucie vo vyske 3 936,-- Sk, na ktorych uhradu exekuény
sud zaviazal opravneného. Po zastaveni exekuéného konania bol exekutor v postaveni u€astnika
konania povinny preddavok zuc¢tovat a nespotrebovanu &ast' preddavku, v tomto pripade 10 582,68
eur tj. 318 814,-- Sk, vratit opravnenému, ktory preddavok exekutorovi poskytol. Teda v tomto
postaveni exekutor nevykonaval ulohy Statneho orgénu, ktorému bol zvereny vykon verejnej moci a
tym, Ze preddavok nevratil, spésobil Zalobcovi 8kodu. Sud preto tvrdi, Ze Zalovany u€astnik je pasivne
legitimovany v tomto konani, v ktorom si Zalobca uplatnil pévodne vydanie bezdévodného obohatenia
a ktoré nasledne bolo kvalifikované ako nahrada skody v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z
tychto dévodov sud neuznal namietku zalovaného vo vztahu k nedostatku pasivnej legitimacie tvrdiac,
Ze pasivne legitimovanym v tomto konani je prave Zalovany, ktory nespdsobil Skodu pri vykone samotnej
exekuénej €innosti, na ktoré mu bolo vydané poverenie podla tretej a Stvrtej Casti exekuéného poriadku,
ale spdsobil skodu ako osoba vykonavajuca slobodné povolanie, ktora méa ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exekuéného konania, ako osoba, ktora prijala preddavok vo vySke 322 750,-- Sk a
po priznani trov exekucie vo vySke 3 936,-- Sk zostatok preddavku nevratila.

Dalej bolo potrebné sa opatovne vyporiadat so vznesenou namietkou premléania zalovanym, ktory tvrdi,
Ze na tento pravny vztah je potrebné pouZit ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, ktorymi je upravené
preml&anie naroku na nahradu $kody. Zalobca tvrdi, Ze exekuény poriadok ani iny Ziadny predpis tykajuci
sa exekuéného konania, neupravuje plynutie déb tykajucich sa narokov medzi sudnym exekutorom a
opravnenym. Preml€anie je upravené v réznych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a
vo v8etkych pripadoch sa dotknuté naroky preml¢uju na zaklade prisluSnej Specialnej Upravy premi€ania
v konkrétnych pravnych predpisoch. V tomto pripade sa sud nestotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu na
rieSenie Casovej vymahatelnosti narokov, ktoré vznikli na zaklade predpisov neobsahujucich Specialnu
Upravu preml€ania. Formalnym vykladom zakona je mozné déjst’ k zaveru, Ze pokial exekuény poriadok
neustanovuje, Ze naroky opravneného vocdi sidnemu exekutorovi sa premlcuju, tak k premi&aniu tychto
narokov nedochadza. To, &i ten ktory narok je premi€any, musi explicithe upravovat pravny predpis,
ktory tiez upravuje pravny rezim dotknutej pohfadavky. Teda k premi¢aniu podla nazoru Zalobcu
nedochadza v pripade akychkolvek pohladavok, pravidlo premiania nie je univerzalnym pravidlom
a namietku preml€ania mozno vzniest iba vtedy, ked prislusny predpis vyslovne stanovuje, Ze sa
pohfadavka premlCuje a v akych lehotach. Sud sa nestotoZfiuje s tymto pravnym nazorom Zalobcu. |
ked otazka preml€ania nie je upravena v zakone ¢&. 233/1995 Z.z. (Exeku¢nom poriadku), je potrebné pri
posudzovani namietky premli€ania subsidiarne pouZit najblizsi pravny predpis a to Obc&iansky zakonnik,
kedZze exekutor spdsobil Skodu v postaveni u€astnika exekuéného konania a ku Skode doslo v suvislosti
s rozhodovanim exeku€ného sudu o trovach exekucie a nevrateni zostatku preddavku zalobcovi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravo sa preml¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Vzhladom na skutoCnost, Zze k zruSeniu rozsudku prvostupfiového sudu zo dna 20.3.2014 doslo
prave z dbvodu nepreskumatelnosti zaveru o premli¢ani naroku Zzalobcu, sud opatovne posudil
namietku premliCania a vyporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v odvolani Zalobcu proti
tomuto rozsudku. Vypodul Zalovaného, ktory sa mal vyjadrit k vykonaniu zué&tovania tykajuceho sa
priznanych trov a poskytnutého preddavku, kone&ného zucétovania a oznamenia stanoviska k vyzve
Zalobcu z 11.8.2005. Z u€astnickeho vysluchu Zalovaného u&astnika vyplyva, ze pre dlhoroCny Easovy
odstup si na ni¢ nepamatd a nevie sa vyjadrit k tomu, i bolo realizované zuctovanie preddavku
vo vztahu k Zalobcovi a pokial ¢ast’ preddavku nevratil, bolo tak z dévodu, Ze zrejme nedisponoval
Ziadnymi finan&nymi prostriedkami. Sud zo spisu EX 478/00 zistil, Ze tento spis neobsahuje Ziadne



listiny, ktoré by svedgili o zG&tovani preddavku vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany reagoval na vyzvu
Zalobcu zo dna 3.8.2004, ktorou Zalobca Ziadal zu&tovat poskytnuty preddavok, podanim zo dna
13.8.2004, kedy Zalobcovi oznamil, Ze preddavok nie je mozné zuctovat, Ze exeku€né konanie doposial
pretrvava a v suCasnosti je preruSené z dévodov, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Doporucil Zzalobcovi podat’ navrh na zastavenie exekuéného konania s tym, Ze po ukon&eni exekucie
nezuctovanu Cast preddavkov bezodkladne vrati. V spise EX 478/00 sa nachadza ziadost o poskytnutie
informacie k zudtovaniu poskytnutého preddavku z 11.8.2005, na ktoru Zalovany nereagoval. V spise
sa nenachadza ziadna listina, ktorou by Zalovany reagoval na vyzvu Zalobcu, ktorou Ziadal oznamit
termin zG&tovania poskytnutého preddavku. Dalej exekuény spis obsahuje Ziadost o vratenie preddavku
zo dna 26.10.2005, v ktorej Zalobca poukazuje na pravoplatnost uznesenia o zastaveni exekucie a
rozhodnutie o trovach exekucie pravoplatne ku driu 1.8.2005 a vyslovne Ziada vratit sumu 318 814,-
Sk na ucet Zalobcu do 15 dni od doru€enia vyzvy. Exekuény spis neobsahuje reakciu Zalovaného a
sucastou exeku€ného spisu nie je ani zuctovanie preddavku.

Sud opatovne posudil namietku preml€ania a s prihliadnutim na obsah odvolania zalobcu dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu, uplatneny tymto Zalobnym navrhom, nie je premi¢any. KedZe v konani bolo
nesporne preukazané, ze 8koda vznikla vyluéne konanim Zalovaného a Ze je dana pri¢inna suvislost
medzi konanim a vzniknutou 8kodou, je potrebné dospiet k zaveru, Ze v pripade nahrady Skody nie je
podstatny ¢asovy okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o vySke nespotrebovaného preddavku, ale okamih
vzniku 8kody. Teda najskdr musi dojst’ k poruseniu povinnosti a k vzniku Skody a az od tohto okamihu
zacina plynut premli€acia doba pre uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody. K poruseniu povinnosti
zUctovat poskytnuty preddavok, ani k vzniku Skody ku diu 1.8.2005 t.j. ku dfiu pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie €.k. Er 4094/00-48 zo diia 22.7.2005 nedoS$lo. Po doru€eni uznesenia o zastaveni
exekucie mal Zalobca trojdriovu lehotu na uhradenie trov exekuéného konania, ktora uplynula 4.8.2005
a az nasledujucim diom t.j. 5.8.2005 mohol Zalovany prvykrat uskuto¢nit ziuc¢tovanie poskytnutého
preddavku. Vyzvou zo dna 11.8.2005, doru€enou dha 17.8.2005, Zalobca poziadal Zalovaného o
oznamenie terminu zuc¢tovania poskytnutého preddavku, na &o Zalovany nereagoval. Preto Ziadostou
zo diia 26.10.2005, ktora bola doruéena Zalovanému 31.10.2005, ¢o vyplyva z fotokdpie doruéenky
(€.I. 10 spisu 5C/98/2007), zalobca ziadal Zalovaného o vratenie preddavku najneskér v lehote 15 dni
od doru€enia t.j. do 15.11.2005. Nezuctovanim preddavku v tejto dodato€ne poskytnutej lehote doslo
k poruSeniu povinnosti zalovaného a vzniku Skody, pri¢om Zalovany sa do omeskania so zu¢tovanim
preddavku dostal v defi nasledujuci po uplynuti 15-dfiovej lehoty, v ktorej bol povinny preddavok
zUctovat.

Ako uz bolo vySSie uvadzané, ani po doplneni dokazovania vysluchom Zalovaného a obozndmenim
obsahu spisu EX 478/00, sa presny okamih zuc¢tovania preddavku nepodarilo zistit, je vSak nesporné,
Ze k zuctovaniu preddavku nemohlo déjst’ pred uplynutim lehoty vykonatelnosti, teda skor ako 5.8.2005.
K zuétovaniu preddavku nedoslo ani v dodato€ne poskytnutej lehote do 15.11.2005, z &oho vyplyva, Ze
nasledujucim diiom bol Zalovany v omeskani.

Navrh na zalatie konania Zalobca podal dria 3.8.2007 faxovym podanim, ktoré v lehote troch dni
doplnil pisomnym vyhotovenim navrhu na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu 6.8.2007. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze zalobny navrh Zalobcu bol podany v lehote v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika, a preto sud na premléanie neprihliadol. Zalobca vykonal svoje pravo v zakonom uréenej
lehote, teda Zalobca sa mdzZe svojho prava s uspechom domahat na sude. Zo vSetkych tychto dévodov
sud navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 10 582,68 eur. Zalobca Ziadal
pévodnym Zalobnym navrhom priznat Uroky z omesSkania od 20.8.2005.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tieto uroky priznal
Zalobcovi od 16.11.2005 do zaplatenia s tym, Ze v prevysSujucej €asti narok Zalobcu na priznanie urokov
z omesSkania zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania ku driu
16.11.2005 z dévodu, Ze zuctovanie nerealizoval v Zalobcom poskytnutej lehote, pricom ani po doplneni
dokazovania sa nepodarilo zistit presny okamih zu¢tovania. Sud ma za to, Ze k zucétovaniu preddavku
zo strany Zalovaného vdbec nedoslo.

Uroky z omeskania boli priznané navrhovatelovi v zmysle uZ citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vo vyske urCenej vliddnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktudlnym ku driu
omeskania odporcu so zaplatenim pefiazného zavazku. Ku driu omeskania v zmysle § 3 vladneho
nariadenia v zneni u€innom ku drfiu omeskania, je vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontne;j



sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Z prehladu zakladnych urokovych sadzieb vyhlasovanych Narodnou bankou Slovenska vyplyva,
Ze ku dnu 16.11.2005 bola zakladna urokova sadzba 3 %, teda sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania
z nezaplatenej pohladavky vo vySke 6 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech. Nahrada trov konania pozostava z nahrady cestovného za
pojednavania, ktoré sa uskutocnili dfia 20.3.2014 a 10.9.2015. Podla predloZzenych dokladov Zalobcu,
na dopravu na pojednavania bolo pouzité osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1.6i, EC: BA 214
NL s priemernou spotrebou 7,2 1/100 km pri pouzitom palive - benzin 95 oktanovy. Za pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo 20.3.20014 bolo Zalobcovi priznané cestovné v nim vycCislenej vySke, nakolko narok
na nahradu cestovného preukazal aj u¢tovnym dokladom o &erpani pohonnych hmét. Cestovné bolo
priznané nasledovne: Bratislava - SpiSska Nova Ves a spat = 365 km x 2 = 730 km, spotrebované PHM
730/100 x 7,2 = 52,56 |, suma za PHM na pojednavanie 1,394 eur/1; 52,56 x 1,394 = 73,27 eur. Nahrada
za amortizaciu podla opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z.z. vydaného na zaklade zakona €. 283/2002
Z.z.-0,183 eur x 730 = 133,59 eur. Teda nahrada cestovného za pojednavanie dnha 20.3.2014 bola
priznana vo vyske 206,86 eur (73,27 eur + 133,59 eur).

Zalobcovi bola priznana tiez nahrada cestovného na pojednavanie dita 10.9.2015 v nasledovnej vyske:
Bratislava - SpiSska Nova Ves a spat = 365 km x 2 = 730 km, spotrebované PHM 730/100 x 7,2 = 52,56
I, suma za PHM na pojedndvanie 1,299 eur/1; 52,56 x 1,299 = 68,28 eur. Ndhrada za amortizaciu podla
opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z.z. vydaného na zaklade zékona ¢&. 283/2002 Z.z. - 0,183 eur x 730
= 133,59 eur. Teda nahrada cestovného za pojednavanie dfia 10.9.2015 bola priznana vo vyske 201,87
eur (68,28 eur + 133,59 eur).

Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania pozostavajica z nahrady cestovného za pojednavania
dna 20.3.2014 a 10.9.2015 v celkovej vySke 408,73 eur (206,86 + 201,87). Nahradu dalSich trov konania,
ktoré Zalobcovi vznikli po vydani dovolacieho uznesenia Najvyssieho sudu SR 6NCdo 4/2011 zo dha
8.8.2012 si zalobca neuplatnil, nakolko skér vzniknuté trovy konania vratane zaplateného sudneho
poplatku boli vysporiadané zapocitanim pohlfadavok z 9.4.2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



