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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela : EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi : T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
8. XXXX/X, L., toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastipenom opatrovnikom C. X., stdnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu : Obg¢ianske
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO : 42 362 962,
v zastupeni JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 3.784,23 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.673,18€ zastavuje.
II. SGd navrh zamieta.
[ll. Odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

IV. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
v sume 634,08 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu JUDr. Patrika
Podhorského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov 1. T. P., nar.
XX XX XXXX a 2. H. O., nar. XX XX.XXXX zaplatit navrhovatefovi sumu 3.784,23 € spolu s urokom
z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vySke 398,88 €, ro¢ny urok
z omeskania 8,5 % zo sumy 3.784,23 € od 12.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 16.06.2005 uzatvoril pradvny predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia, a.s. a odporca Zmluvu €. 262810193 ( dalej len ,, Zmluva , ), ktorej su&astou su
VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov ( dalejlen, VOP , ), na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi perfiazné prostriedky. Odporca v 2. rade prevzal na seba ruditel'sky
zavazok. Navrhovatel zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d.) Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju
Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. Do 31.12.2007 sa
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych v §§ 52 az 54
Obcgianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.
Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku
a v Zakone o spotrebitelskych averoch €. 258/2001 Z.z.. V dbésledku toho sa na ucastnikov Uverovej



zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008
bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diZnik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté
pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az § 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu
spotrebitel, je potrebné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch ( lex specialis ).
Prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone, tak je potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ. PouZitie
Obgianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podfa § 1 ods. 2 ObZ, t.j. v pripadoch,
ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podfa Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, &i rozpor
s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia
zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika zo dfia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska sporiteffia. a.s. a navrhovatelom postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 4.275,03 €, ktord pozostavala z istiny 3.284,86 €, riadneho uroku
726,19 €, uroku z omeSkania 207,85 € a ostatného prisluSenstva 56,13 €. Sumu 56,13 € predstavujucu
ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 207,85 € predstavujucu Urok z omeskania si navrhovatel v
tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 4.315,21 €, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach v sume 66,39 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.11.2014 v pocte 57 a celkovej vySke
3.784,23 €. Splatky povodné splatné od 20.08.2013 do 20.11.2014 sa stali splatnymi dria 11.08.2013,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvysSné splatky uveru si navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje drok z ome8kania v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ poc¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru drfia 11.08.2013 si navrhovatel uplatiiuje
urok z omeSkania od tohto dfia. Odporca odo difia postipenia pohfadavky ku dnu spisania navrhu
uhradil na uplatfiované splatky 0,- €. Uplatfiovana diZzna suma ku dfiu spisania navrhu pozostava z 57
neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 3.784,23 € ( t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky ).

Sud konanie voci odporcovi v 2. rade zastavil uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
23Ro0/37/2014 - 55 zo dia 20.08.2014, nakolko odporca v 2. rade dia 11.02.2014 ( t.j. pred podanim
navrhu ) zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 26.06.2015, sp. zn. 6C/17/2014 - 63 sud ustanovil
odporcovi T. P. opatrovniCku v osobe C. X., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Prievidza z dévodu, Ze
odporca sa nachadza na neznamom mieste, o ¢om sud vykonal rozsiahle Setrenie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Drfa 18.09.2014 bol tunajSiemu sudu oznameny vstup vedlajSieho ulastnika na strane odporcu do
konania, ktorého pisomné vyjadrenie k navrhu bolo sudu doru¢ené dria 14.08.2015. Vo vyjadreni
vedlajsi uCastnik na strane odporcu uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje narok na zaplatenie
sumy zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dnia
16.06.2005, ktorej stidastou si véeobecné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Zalovany ako
diznik a Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel, ktory je bankou podnikajucou na zéklade bankového
povolenia, podpisali dha 16.06.2005 listinu oznaenu ako Zmluvu. V zmluve sa strany dohodli, Ze
sugastou zmluvy sa stanud , VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim ,,,
pricom za VOP sa povazuju ,, VSeobecné obchodné podmienky vydané ... s u€innostou od 01.08.2002
»- Zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obd&ianskeho zakonnika.
Tento vyklad je v sulade so smernicou Rady 93/13/ EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Neplatné je podla § 52 ods. 2 OZ preto aj pripadné dojednanie o reZime
Obchodného zakonnika. Z povahy postavenia u€astnikov zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu. Neobstoji argument Zalobcu, Ze na pravny vztah sa aplikuje vyhradne zak. &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik. Zo Ziadneho predloZeného dékazu nevyplyva, kedy a ako Zalovany ucet realne
vyCerpal ( kedZe k Cerpaniu nedoslo podpisom zmluvy, ale malo k nemu ddjst bezhotovostne ), ktoré
splatky a kedy Zalovany splatil a v akej vy8ke ( v dbsledku ¢oho nebolo mozné posudit, ¢i sa dostal
do medkania a kedy ). Taktiez nebolo dokazané, kedy a ako pravny predchodca Zalobcu ( banka )
vyzvala Zalovaného na zaplatenie zvySného dlhu kvdli omeskaniu so splatkami, ani splnenie podmienok



postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Su€asne vedlajsi
uCastnik na strane odporcu namietal, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, pretoZe
si v konani uplatiiuje pohladavku, ktora na neho nebola platne postupena, nakolko nepredloZil Ziadny
dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
ucinnom v ¢ase postupenia pohladavky, t.j. nedodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovane;j
klientovi, Ze je v omesSkani a nasledne dodrzanie 90 dfovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej
osobe ( rozpor s § 39 OZ a § 40 ods. 1 OZ ). Zdbraznil, Zze tuto povinnost nemozno nahradit' ani
vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni pohladavok. Zakladnou podmienkou konania je aktivna
legitimaciu Zalobcu, ma za to, Ze Zalobca nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca, kedZe
nepreukazal platné postipenie pohladavky. Dalej vedlajsi tgastnik uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohladavky zo dia 19.07.2013, ktoru vykonal Zalobca je nekala obchodné praktika zo strany
Zalobcu, resp. ukon v rozpore so zakonom, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia v
zmysle zdkona o bankach, ¢o v kone€nom dbsledku znamena, Ze Zzalobca nemdze spravovat takzvany
Zivy uver, teda ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost takéhoto Uveru. Je tiez potrebné poukazat na to,
Ze banka ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
vS8ak nevyhnuté pristupit’ v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je vSak vyluénym
opravnenim banky, priCom toto opravnenie mdze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky.
Toto opravnenie zalobca nema, kedZze nema bankovu licenciu. Preto aj narok uplatneny zalobcom, ktory
opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je , narokom* , ktory nema oporu v zakone, a preto sud
neméze takémuto pravu poskytnut ochranu. Tento zaver podporuje dokonca aj €l. 7 bod 7.6.1. VOP,
» ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta....
banka je opravnena a.) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru ...“. Zmluvné strany si teda dohodli v texte
VOP, Ze iba banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Aj z tychto ustanoveni VOP je zrejmé,
Ze uver mdze zosplatnit len banka, resp. drzitel bankovej licencie. Spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz (1)
splatnymi ( dospelé pohladavky ), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu v rozpore so zakonom postupil pohfadavku, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu. KedZe neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohladavky, Zalobca
nie je opravneny z hmotného prava uplatriovat’ voéi Zalovanému Ziadne naroky. VedlajSi ucastnik
navrhol, aby sud navrh v celej €asti zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ mu trovy konania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 02.10.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, za pritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju a navrhovatefovu nepritomnost’ pisomne na €.I. 87 spisu
s tym, Ze suhlasil s rozhodnutim suadu v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu, ktora mala
vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila a ani nepoziadala z délezitych dévodov o jeho odroc¢enie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma: zmluvou o splatkovom uUvere
€. 0262810193, dohodou o ru€eni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznameniami o postupeni
pohfadavky, vyzvami k uhrade a oznameniami o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru, zmluvou o
postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE vratane prilohy €. 1, pokusmi o zmier, uznesenim Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 23Ro/37/2014 - 55 zo diia 20.08.2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/17/2014 - 63 zo dha
26.06.2015, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k navrhu, Ciastoénym spéatvzatim navrhu na zacatie
konania, vysluchom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Drha 16.06.2005 uzavrela Slovenska sporiteffia, a.s. a odporca T. P., nar. XX.XX.XXXX zmluvu o
splatkovom avere €. 0262810193 podfa ust. §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej
bolo poskytnutie beztu&elového splatkového uveru vo vyske 130.000,- Sk ( 4.315,21 €), s premenlivou
urokovou sadzbou 12,10 % ro€ne v def podpisu Uverovej zmluvy, s vyS8kou mesacnej splatky v sume
2.000,- Sk (66,39 € ), so splatnostou prvej splatky 20.07.2005, periodicitou splatok : mesacne



k 20. driu v mesiaci, kone€nou splatnostou uUveru 20.11.2014, splatnostou uUrokov v posledny den
kalendarneho mesiaca a poplatkom za spravu uveru 50,- Sk ( 1,66 € )/ mesacne.

Dohodou o ru€eni zo dfia 16.06.2005 uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a H.
O., nar. XX XX.XXXX ( odporkyfa v 2. rade ) ako rulitefom, odporkyfia v 2. rade pisomne vyhlasila,
Ze uspokoji zavazok odporcu v 1. rade T. P., ak tento zavazok nesplni odporca v 1. rade a stala sa
tak diZznikovym rugitelom.

Z oznameni o postupeni pohladavky zo dria 09.07.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela -
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporcom 1. a 2., Zze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.06.2013 pohladavku voci odporcom v sume 4.275,03 €
s prislusenstvom.

Vyzvami k Uhrade a oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 19.07.2013 vyhlasil
navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 19.07.2013 a suc¢asne poziadal odporcov o okamzité
uhradenie diZznej Ciastky v celkovej sume 4.441,86 €, najneskér do 03.08.2013.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 uzavretou medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom boli pohladavky postupcu so
vSetkymi pravami postupené na navrhovatela. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&.
0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 je zrejmé, Ze bola postupena aj pohlfadavka voc&i odporcom s tym,
Ze datum poslednej uhrady odporcu v 1. rade bol 16.12.2011, pocet dni ome8kania : 644 a splatnost
Uveru bola dia 20.11.2014.

Z pokusov o zmier zo dna 13.02.2014 vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
navrhovatel vyzval odporcov na uhradu diznej sumy 4.922,02 €, najneskér do 28.02.2014.

Z Ciasto&ného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dna 21.09.2015, ktoré bolo sidu doru¢ené dna
28.09.2015 sud zistil, Ze po podani navrhu doslo zo strany odporcu k thradam €asti Zalovanej sumy, na
zaklade ¢oho navrhovatel podfa § 96 ods. 1 O.s.p. vzal navrh na zagatie konania Ciasto¢ne spat - v
Casti sumy 2.673,18 € a navrhol, aby sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi sumu 1.111,05 € s
prislusnymi urokmi z ome&kania a trovami konania.

Pravny zastupca vedlajSieho Uastnika na strane odporcu na pojednavani pred tunajSim sudom
uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu. Postupenie pohladavky zo strany Slovenske;j
sporitelne, a.s. na navrhovatela nespifialo podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ktory je
lex specialis. Uviedol, Ze zo spisu nie je zrejmé vyhotovenie ani doru€enie vyzvy banky vo vztahu k
diznikovi, ani nie je hodnoverne dolozené, Ze odporca bol v omeskani 90 dni. Dodal, Ze postupena mohla
byt len splatna pohladavka, ktoru splatnost mohla vyhlasit’ len banka, nie navrhovatel. Mimoriadna
splatnost bola vyhlasena navrhovatefom dria 19.07.2013. Postupenie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a zalobu pokladal za nedévodnu, v rozpore so
zdkonom. Uplatnil si trovy konania.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza a jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdzZe banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len , postupnik , ) aj bez
suhlasu klienta.

V danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktori odporca uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a. s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Tuto
pohladavku vod&i odporcovi mal ziskat navrhovatel na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok ¢&.
0655/2013/CE zo dria 27.06.2013.

Postupenie pohladavky je upravené v ust.§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Postupenim
pohfadavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavézkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela,
ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postipi povodny veritel svoju
pohladavku, ktord ma v ¢ase postupenia voéi dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

V danom pripade sa v3ak Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a pbvodny veritel pri postupeni
pohladavky odporcu na ini osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktory umoZztiuje banke postupit pohladavku
aj inej osobe ako banke, avSak po splneni ur€itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postipenia pohladavky banky na inG osobu je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky
v omeskani aspon 90 dni a zaroveri, aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohlfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto
postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatelovi nim uplatfiované pravo ( narok ), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie aktivnej ( existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela ) alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ), je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu, aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

Navrhovatel tvrdiac, Ze pohlfadavku nadobudol postipenim od banky, mal riadne preukazat splnenie
podmienok platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o
je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel vSak v konani
nepreukazal, ze pohladavka voc&i odporcovi ( po zastaveni konania voéi odporkyni 2. z dévodu jej
umrtia pred podanim navrhu ) v €ase jej postupenia bola spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., v dbsledku €oho nemoZno povazovat postupenie pohfadavky za platné.
Preto sud konstatuje, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatfuje pohladavku, ktora na neho nebola
platne postupena. Navrhovatel totiz nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajice;j
z § 92 ods. 8 zadkona o bankach, t. j. dodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovane;j klientovi,
Ze je v omeSkani a nasledne dodrzanie 90 dfiovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe.
Navrhovatel v konani ziadnu pisomnu vyzvu banky ani vébec nedolozil a jedina vyzva nachadzajuca
sa v spise je vyzva navrhovatela k uhrade dlhu odporcom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku od
Slovenskej sporitefne, a.s. voCi odporcovi zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0262810193 zo dna
16.06.2005 sud navrh zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela
na podanie navrhu.

Sud v8ak navrh zamietol aj z ddvodu, Zze povazoval zmluvu o postupeni pohladavok na navrhovatela z
pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s. za neplatny pravny ukon, lebo vykonanym dokazovanim
zistil, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. , ktora ma Statut banky, previedla na navrhovatela celt pohladavku,
ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Uvere, predtym ako sa stala splatnou. Pévodny veritel - Slovenska
sporiteffia, a.s. je povinny dodrZiavat zakon o bankach a konat v jeho intencidch. Pri bankovych
uveroch podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, zakon poskytuje diZnikom ochranu pred zhor§enim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru a preto predmetom postipenia moze
byt len pohladavka alebo jej €ast, ktora uz je splatna. Pdévodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s.
listom zo dfia 09.07.2013 oznamil odporcovi ako diznikovi, Ze postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 26.06.2013 pohladavku vo vySke 4.275,03 € s prisluSenstvom navrhovatelovi s tym,
Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu doru€enia oznamenia uhradit vyluéne plnenim postupnikovi



- navrhovatelovi. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa - Slovenskej sporitelne, a.s. nedoslo
k zosplatneniu Uveru, ktort skuto&nost’ mal sud za preukazanu aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013, v ktorom sa okrem udajov o vySke pohfadavky a
jej prisludenstva uvadza aj splatnost uveru diia 20.11.12014, teda splatnost dohodnuta v zmluve o
splatkovom uvere. Aj z toho mal sud za preukazané, ze pévodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru, ale az sucasny navrhovatel, ktory dfia 19.07.2013 zaslal odporcovi vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti tveru ku dfiu 19.07.2013, teda az po postupeni pohladavky.

Takto vykonanim dokazovanim, po spofahlivo zistenom skutkovom stave, ma sud za dostatocne
preukazané, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a preto ho sud z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 2.673,18 € zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p., pretoze
navrhovatel pred zacatim pojednavania zobral v tejto Casti navrh spat. KedZe k spatvzatiu navrhu
doslo este pred za¢atim pojednavania ( diha 28.09.2015 ) na zastavenie konania nebol potrebny suhlas
odporcu v sulade s ust. § 96 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani plne Uspesny, preto by mu prinalezala nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Odporcovi v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, ani zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud
rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vznikli trovy konania, a to v suvislosti s pravnym zastupenim
vedlajSieho ugastnika na strane odporcu na ochranu a podporu zaujmov odporcu v spore, a to vo vySke
634,09 €. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby ( prevzatie
a priprava zastupenia dna 16.09.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dria 13.08.2015 a
u€ast na konani pred sudom dfa 02.10.2015 ) po & 141,09 €, 1 krét rezijny pausal v sume 8,04 €,
2 krat rezijny paudal po a 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu po 13,98 € za jednu polhodinu x 8 polhodin,
tj. v sume 111,84 € a cestovné nahrady na ceste Bratislava - Partizanske a spat v sume 74,16 €, t,j.
spolu 634,09 €. Preto sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania v celkovej vySke 634,08 €, v ktorej sume si pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu trovy konania uplatnil. Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a.), c.), d.), § 15a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



