Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/128/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811010077

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5811010077.1
Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Su¢ika a JUDr. Milana Repafa na neverejnom zasadnuti konanom dfa 1.10.2015 v Ziline, o
odvolani obzalovaného H. C. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
4T/27/2011-1757 zo dna 15.5.2015

rozhodol:
Podla § 320 ods. | pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje a z dévodov
§ 281 ods. | Tr. por. (§ 9 ods. | pism. e/ Tr. por.) trestné stihanie, vedené proti obvinenému H.

C., nar. X.X.XXXX, bytom H., R. XXXX/XX, t.&. v UVT Sué&any, pre skutok, podla ktorého mal spachat
trestny Cin (obzvlast zavazny zlo€in) nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. c), d), ods. 2 pism.
e) Tr. zak. tak, ze:

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca april 2009 do 9.2.2010 nakupoval, za vopred
dohodnutd sumu, od obvineného O. C., nar. XX.XX.XXXX omamné a psychotropné latky, a to najma
metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny do Il. skupiny a rastliny rodu Cannabis (konopa) a MDMA
(extaza), ktoré su zaradené do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedeny v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v platnom zneni, ktoré prechovaval v mieste svojho bydliska a nasledne, za vopred
dohodnutd sumu, predaval A. G., nar. X.X.XXXX a inym uzivatefom na réznych miestach v okresoch
Namestovo a Tvrdosin, kde pri domovej prehliadke vykonanej diia 9.2.2010 v byte €. XX nachadzajucom
sa na sidlisku R.. XXXX/XX v H. bolo u neho zaistenych 70 ks tabliet s obsahom ucinnej latky piperazin
(mCPP) 14,4 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit 70 obvykle jednorazovych davok,
prasok hmotnosti 2,37 g s obsahom ucinnej latky piperazin (mCPP) 12 % hmotnostnych, z ktorého by
bolo mozné vyrobit 6-7 obvykle jednorazovych davok, 2,16 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom
metamfetaminu 80 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit 43-86 obvykle jednorazovych
davok, 14,17 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 14,5 % hmotnostnych, 13,79 g sukveti
konopnych rastlin (Sisky) s obsahom THC 17,2 % hmotnostnych, 39,18 g sukveti konopnych rastlin
(SiSky) s obsahom THC 14,2 hmotnostnych, 29,95 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC
15,1 % hmotnostnych, 48,81 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 12,0 % hmotnostnych,
46,91 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 16,8 % hmotnostnych, 49,01 g sukveti
konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 13,31 % hmotnostnych, 49,64 g sukveti konopnych rastlin
(8iSky) s obsahom THC 15,0 % hmotnostnych, 1,15 g sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC
12,8 % hmotnostnych a 7,07 g sukveti konopnych rastlin (Sisky) s obsahom THC 14,1 % hmotnostnych,
z ktorého by bolo mozné vyrobit celkovo 1446-2998 obvykle jednorazovych davok, pri€om hodnota
zaistenych omamnych a psychotropnych latok je minimalne 3.472,-Eur (maximalne 32.916,-Eur),

sa zastavuje.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/27/2011-1757 zo dfa 15.5.2015 bol obvineny H. C.
uznany za vinného z trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. | pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade ako uvadzala obZaloba.

Podfa druhého bodu rozsudku obvineny dria 11.1.2010 okolo 23.55 hod. na Nemocni¢nej ulici v Dolnom
Kubine v blizkosti auto-umyvérne po&as kontroly hliadkou OO PZ Dolny Kubin vo vozidle znagky Skoda
Octavia, ev.€. TS-109AP, v ktorom bol ako spolujazdec, pod sedadlo spolujazdca skryl igelitovy sacok, v
ktorom boli €asti rastliny rodu konope o hmotnosti 0,11 g s koncentraciou 8,0 % hmotnostného THC, ¢o
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke konope, nasledne asi jeden meter od pravého predného
kolesa uvedeného vozidla odhodil igelitovy sacok, v ktorom boli Easti rastliny konope o hmotnosti 0,23 g
s koncentraciou 1,9 % hmotnostného THC, €o zodpoveda jednej - dvom obvykle jednorazovym davkam
konope a pocas toho ako sedel v sluzobnom motorovom vozidle policie, ev. €. DK-257A0, do ktorého si
sadol po vyzve policajta, v tomto opat’ odhodil igelitovy sacok, v ktorom boli dalSie tri sacky s obsahom
Casti rastliny rodu konope, v celkovej hmotnosti 2,75 g s koncentraciou 15,3 % hmotnostného THC, ¢o
zodpoveda 14-18 obvykle jednorazovym davkam konope.

Vyrok rozsudku neobsahuje vSetky potrebné naleZitosti, mozno v8ak z neho vyvodit, Ze malo ist o
pokraCovaci trestny &in. Okresny sud uloZil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 3
mesiace a z dalSieho mozno porozumiet, Ze iSlo o spoloény trest aj o suhrnny trest.

Obligatérne sud ulozZil ochranny dohlad, a to vo vymere 30 mesiacov.

Spolo¢nym trestom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o vine aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2T/48/2010 z 28.10.2010.

Suhrnnym trestom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 6T/53/2010 zo 14.1.2014.

Napokon okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest prepadnutia
zaistenych veci.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany aj prokurator.
Obzalovany svoje odvolanie blizSie neodévodnil, treba ho preto chapat ako odvolanie proti vetkym
vyrokom rozsudku. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, lebo je podla neho

nejasny, s odévodnenim nekoreSponduje a je vefmi mierny.

*k*k

UZ v predo$lom svojom rozhodnuti sp.zn. 3To/16/2013 zo diia 19.9.2013 krajsky sud povaZoval za
najdélezitejSie zaoberat' sa otdzkou, €i vo veci idlo o pokracujuci alebo trvaci trestny €in. Tym tieZ vyjadril
presvedCenie, Ze skutok sa stal. Jeho spachanie obvinenym C. bolo preukdzané Ciastoénym priznanim
sa obvineného, svedeckymi vypovedami, vysledkami domovej prehliadky i znaleckym dokazovanim.

Opakovane krajsky sud vyslovuje, Ze vo veci je otazkou kardinalnou &i iSlo o pokracovaci
alebo trvaci trestny €in pachatela, touto otazkou sa v3ak okresny sud nalezZite nezaoberal.

Kriminalny dej suvisiaci s drogovou trestnou &innostou obvineného C. mozno podla obZaloby ohrani€it
najneskér od aprila 2009 do 9.2.2010, kedy sa trestna €innost’ ukoncila domovou prehliadkou a zaistenim
drogy. V tomto obdobi mala €ast drogy bola obvinenému odnata dria 11.1.2010, ked bola u neho zistena
pri dopravnej kontrole. Obvinenie bolo proti nemu vznesené (az) dna 15.5.2010. Za drogy odnaté dha
11.1.2010 bol obvineny potom odsudeny rozsudkom &.k. 2T/48/2010-148 zo dia 28.10.2010. Obvineny
potvrdil, Ze pri zakroku policie bola zaistena jemu patriaca droga uréena na vlastnu spotrebu a na preda;.
V tom Case ale nebola urobena domova prehliadka, a tak mu dalSie drogy ako marihuana, pervitin a
extaza doma zostali.

Na vznesenie obvinenia za udalost zo dfia 11.1.2010 krajsky sud poukazuje v suvislosti
s marnymi Uvahami o recidive. Ak by totiZ obvineny pokradoval v konani, pre ktoré je stihany, aj po



oznameni vznesenia obvinenia, takéto konanie sa od tohto procesného ukonu posudzuje ako novy
skutok. Vyplyva to z ust. § 206 ods. 5 Tr. por.

Je nesporné, Ze popri sebe prebiehali dve vySetrovania obvineného C. a boli aj podané dve
samostatné obzaloby. PoruSenie ustanovenia § 18 ods. | Tr. por. potom viedlo k su¢asnému stavu veci.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in (...).

Podla § 122 ods. 12 Tr. zak. za trvaci trestny €in sa povazuje vyvolanie a udrzZiavanie
alebo len udrziavanie protipravneho stavu.

V oboch pripadoch trestna &innost prebieha dihsi &as a tvori jeden trestny &in. Stadium konania, ktoré
v tychto pripadoch nasleduje po pokuse, je rozlozené na dlhsi Casovy usek. Jeho zadiatkom je moment
dokonania trestného €inu a jeho zaver je ukon&enie trestnej Cinnosti.

Zadovazovanie, prechovavanie a predaj drogy je v pripade obvineného C. suvisla Cinnost, ktoru
nemozno delit na jednotlivé Ciastkové utoky. Pravna Uprava uvedena v § 172 ods. 1 pism. a) az d) Tr.
z&k. pokryva cely retazec navzajom nadvazujucich €innosti vyvijanych za primarnym ciefom, ktorym je
majetkovy prospech (zisk), dosiahnutefny predajom drogy jej finalnym konzumentom. Ide o umyselny,
ohrozujuci trestny €in, v pripade obvineného C. charakteru trvaceho.

K dokonaniu trestného €inu doslo zadovazenim drogy. K ukonceniu trestnej innosti nedoslo zaistenim
drogy vo vozidle dfia 11.1.2010, ale aZ pri domovej prehliadke diia 9.2.2010, obvineny pritom po cely ¢as
drogu nakupoval, prechovaval a predaval. Zadovazenie drogy vyjadruje znak ,vyvolanie protipravneho
stavu“ a prechovavanie drogy vyjadruje znak ,udrZiavanie protipravneho stavu®.

Zo zisteni sudu plynie, Ze zabavenie drogy pri kontrole vozidla dra 9.2.2010, pre ktoré bolo
obvinenie vznesené az 15.5.2010, bolo len vytrhnutie maliCkej ¢asti drogy obvinenym zadovazenej a
prechovavanej. Jej odiatim nedoslo k ukon&eniu trestnej Einnosti.

*k*k

Zvaziac vsetky tieto skutoCnosti a spravne Uvahy je krajsky sud presvedceny, Ze v konani obvineného
C. treba vidiet pachanie trvaceho trestného ¢inu podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
Rozsudok vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2T/48/2010 z 28.10.2010, ktorym bol obvineny uz
odsudeny za drzanie drogy dna 11.1.2010 v8ak tvori prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu (...).

Krajsky sud preto podfa § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a z dévodov § 281
ods. 1 Tr. por. (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) trestné stihanie, vedené proti obvinenému H. C., pre skutok,
podfa ktorého mal spachat trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €)
Tr. zak. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



