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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.10.2015, v trestnej
veci proti obz. H. P. a obz. T. W. pre prec€in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanych a poSkodeného Y. I. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 2T 99/2013 zo dna 24.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por.

oslobodzuje

Obzalovanych:

1/ H. P., nar. XX. X XXXX v O., trvale bytom O. &. XXX,
okres U.

2/ T. W., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom O. &. XX,
okres U.

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury L. zo dia 3.10.2013 ¢&. k. 1Pv 864/11-31, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 25.09.2011 asi o 17.15 hod. v obci O., okres U., v areali futbalového ihriska po skonceni
futbalového stretnutia medzi klubmi FK O. a FK J. po predchadzajucej vzajomnej dohode bezdbvodne
fyzicky napadli Y. I. tym sp6sobom, Ze obvineny H. P. chytil rukami Y. I. v oblasti pod krkom a obvineny
T. W. ho udrel pastou ruky do oblasti lavej Casti krku a snazil sa ho nohou kopnut, tento v§ak kopnutie
vykryl, po tomto konani Y. I. spadol na zem, kde nasledne ho obaja bili rukami po réznych &astiach
tela a taktiez ho viackrat kopli do réznych Casti tela, ¢im tymto konanim mu spésobili zranenia a to
pomliazdenie prednej a bo€nej steny krku vliavo s podvrtnutim krénej chrbtice, koznu odreninu lavého
kolena, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani 5-6 dni,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, okres L.,

zastupeného splnomocnencom Y.. Y. R., AK L., s narokom na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.



Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného Y.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanych H. P. a T. W. vinnymi zo spachania
precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

-dna 25.09.2011 asio 17:15 hod. v obci O., okres U., v areali futbalového ihriska po skonéeni futbalového
stretnutia medzi klubmi FK O. a FK J. po predchadzajicej vzajomnej dohode bezdévodne fyzicky napadli
Y. I. tym spb6sobom, Ze obvineny H. P. chytil rukami Y. I. v oblasti pod krkom a obvineny T. W. ho udrel
pastou ruky do oblasti lavej Casti krku a snazil sa ho nohou kopnut, tento v8ak kopnutie vykryl rukou, po
tomto konani Y. . spadol na zem, kde nasledne ho obaja bili rukami po réznych €astiach tela a taktieZ ho
viackrat kopli do roznych €asti tela, &im tymto konanim mu spdsobili zranenia a to pomliazdenie prednej
Casti steny krku vlavo s podvrtnutim krénej chrbtice, koZznu odreninu lavého kolena, ktoré zranenia si
vyZziadali prdceneschopnost v trvani 5-6 dni.

Zo to im obom podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 54, § 55 Tr. zak. ulozil trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne k povinnosti nahradit
posSkodenému Y. ., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom J. €. XXX, okr. L. Skodu vo vyske 461,40 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, zahlasili odvolanie obaja obZalovani, ako aj poSkodeny,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktoré nasledne pisomne odévodnili.

V pisomne odévodnenom odvolani, prostrednictvom obhajcu, obZalovani namietali, Ze dékazmi, ktoré
boli vykonané v tresthom konani, nebolo dokazané, aby sa dopustili skutku im kladného za vinu.

Poukazali na zdsadné rozpory vo vypovediach svedkov, vo vypovediach samotného poskodeného, napr.
vo vztahu k vypovedi svedka Y. J.. Ten vypovedal diha 18.7.2013 tak, Ze potom, ako P. chytil I. pod krk,
tento spadol na zem a hned nato zagali na nich Gtogit ostatni ludia, preto volal policiu. Utogili minimalne
5-6 fudia, ktorych on nepoznal, vobec obZalovaného W. nespominal. V rozpore je aj s vypovedou
priameho svedka Y. U., ktory tvrdil, ze H. P. udrel poSkodeného I. a potom tam pribehli T. W., O. U., Y. X,,
ktori tiez bili poSkodeného rukami. PoSkodeny I. vSak od zaciatku tvrdil, Ze P. ho neudrel, iba ho mal chytit
prudko rukou pod krkom. G. I., syn poskodeného uviedol, ze nevie, kto napadol jeho otca, bolo tam viac
ludi, ktorych on nepozna. Svedok H. U. taktiez popisuje priebeh situacie inak, ako ostatni ociti svedkovia.
Na druhej strane vypovede obzalovanych a svedkov maju vyvracat zaver o ich vine. Obzalovany P.
priznava, Ze chytil oboma rukami poSkodeného I. pod krk, drzali sa navzajom za vetrovky, obZalovaného
W. tam vtedy nevidel, ten stal pri Satniach. Taktiez I. neudrel, len sa drzali za vetrovky. Svedok U., ako
aj svedok Y. W. potvrdili, Ze v ¢ase incidentu a vzajomného napadania sa, tam obzalovany W. nebol,
bol pri Satniach, kedZe jeho povinnostou bolo odprevadit’ rozhodcov, €o potvrdzuje vo svojej vypovedi
aj svedok Y. X.. Svedok K. B. uvadza, Ze poSkodeny ako uto¢nika najsamprv oznadcil jeho, a potom to
zmenil a ako uto¢nika oznacil obZalovaného W..

Podla nazoru obhajoby uvedené skuto€nosti potvrdzuju, Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany v
obZalobe. Neexistuje Ziadna predchadzajuca dohoda medzi obZalovanymi na tom, aby mali napadnut
poskodeného 1., W. pri konflikte v podstate nebol, zG¢astnil sa ho len ako usporiadatel, nebol
identifikovany divakmi, ani svedkom J., ktory bol v podstate oCitym svedkom danej situacie a on volal
policiu. P. zasa chytil poSkodeného za krk, resp. za oblecenie, pric¢om aj jeho pdsobenim mohlo déjst’ k
poraneniu poSkodeného, no poSkodeného neudrel, a preto podla nazoru obhajoby tento skutok sa nestal



tak, ako je popisany v obzalobe. Navrhli, aby odvolaci sud po vyhodnoteni dékaznej situacie postupoval
podla § 285 pism. a/,b/,c/ Tr. por. a oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Splnomocnenec poskodeného Y.. Y. R. odvolanie poskodeného k vyroku o nahrade Skody Ziadnym
spbsobom blizSie neoddvodnil, len v pisomnom vyhotoveni v ramci odvolacieho konania predloZil
krajskému sudu Ziadost' o priznanie nahrady trov poSkodeného v predmetnej trestnej veci, priCom
vychadzal z hodnoty sporu v sume 461,40 €, o zodpoveda sume bolestného, ktoré malo byt bodovo
vyhodnotené znalcom z odboru zdravotnictva, v nadvaznosti na to riadne popisal vSetky ukony pravnej
sluzby, ktoré poskytol poskodenému v spojeni s rezijnym pausalom, pri€om si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 284,98 € s J..

Na z&klade odvolani podanych obzalovanymi, ako aj poSkodenym, preskumal krajsky sud napadnuty
rozsudok v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ako aj zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch obzZalovanych
je dévodné a suasne bolo potrebné napadnuty rozsudok zruSit a nasledne vo veci na zaklade
dokazovania z pripravného konania a hlavného pojednavania rozhodnut. Odvolanie pravneho zastupcu
poskodeného - splnomocnenca povazoval za nedévodné.

Sud prvého stupria v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze obaja obzalovani T. W.,
ako aj H. P. popreli spachanie skutku im kladného za vinu. ObZalovany P. priznal, Ze chytil poSkodeného
oboma rukami pod krk, avSak chytili sa takto vzajomne a vzajomne sa aj natahovali. Bola to reakcia na
provokacie a nadavky zo strany poskodeného, jednak po&as celého zapasu, ale aj v zavere zapasu.
Obzalovany W. uviedol, Zze ked bol v Satni s rozhodcami, po&ul z vonku krik, preto tam vybehol, ¢o
mal potvrdit aj svedkovia Y. W. a Y. X. K Ziadnemu fyzickému napadaniu tam nedoslo, ¢o vo svojich
vypovediach potvrdili svedkovia Y. W., O. U. a Y. W..

Tento incident v3ak poSkodeny Y. I. popisal rozdielne, uviedol, Ze obZalovany P. ho chytil rukou za krk,
pricom sa ho snazil kopat, kde on sa branil a hned na to tam priSiel aj obZalovany W., X., W. a ich hrac,
ktory vtedy nehral U., kde obZalovany W. ho udrel rukou do lavej strany krku pastou. Nasledne potom
tam pri8li na ihrisko aj fanuSikovia, kde bol soteny, urobil kotul' vzad, niekolkokrat do neho kopli, kde on
vtedy len Eupel a chranil si tvar.

Rovnako to opisal aj svedok Y. L., ktory bol sédm napadnuty a pomahala mu dcéra H. R.. ObZalovany
P. chytil rukami pod krk poskodeného, nevidel, aby do poSkodeného kopal, a potom tam pribehli W.,
X., U. a dalSi fanusikovia, ktori utocili na |. a nebolo to len branenie, ale bolo to umyselné bitie, boli
aj kopance smerom k poskodenému, ale nevedel uviest kto ho presne kopal. PoSkodeného udrel W.
pastou niekde do hornej Casti tela.

Uvedeny priebeh konfliktu tak, ako ho popisal svedok Y. L. a poSkodeny mal byt potvrdeny aj vypovedami
svedkov H. U., H. R., G. I. a Y. U.. Taktiez svedok Y. J. potvrdil, Ze obZalovany P. chytil poSkodeného za
krk, obzalovaného W. nevidel, pri€¢om zaroven doplnil, Ze nevidel uto€nikom do tvare.

Svedok T. T. delegat zvazu na zapase uviedol, Ze on samotny priebeh konfliktu nevidel, potom ¢o
odchéadzal videl na Y. I, aj Y. L. zranenia, bolo vidno, Ze boli udreti do tvare, taktiez hlavny rozhodca
mal natrhnutd koSefu alebo tricko. Svedok J. H., hlavny rozhodca z&pasu potvrdil, Ze obZalovany W.
ich vtedy odprevadil do kabiny rozhodcov, odiSiel a potom sa tam znova vrétil, aby oznamil konflikt,
nespominal ni¢ o tom, aby pocul z vonku nejaky krik. Zapis o konflikte po zdpase urobil na poZiadanie
zastupcov domacich ako aj hosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze v kabine rozhodcov nebol po cely ¢as po
skonéeni zapasu az do odchodu rozhodcov, len ich odprevadil a odtial’ odiSiel.

Sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto dékazov vychadzal aj zo znaleckého posudku T.. T. W.,
ktory uviedol, Ze zranenia poSkodeného a to pomliazdenie prednej a boénej steny krku vfavo s
podvrtnutim krénej chrbtice a odreninu lavého kolena boli spésobené s najva&sou pravdepodobnostou
pri viacerych uderoch v oblasti hlavy a krku poSkodeného zatvorenou dlafiou - pastou spdsobenych
druhou osobou, pripadne viacerymi osobami s naslednym uchopom druhej osoby za krk, kedy mohlo
dojst k pomliazdeniu krku a podvrtnutiu krénej chrbtice a padom poskodeného na zem, kedy mohlo
dojst k poraneniu favého kolena. Uviedol, Ze je mozné pripustit, Ze ak by mal pachatel dostato¢ne
velku ruku, mohol by uvedené poranenia prednej a bo¢nej plochy krku spésobit’ aj jednym uderom do
uvedenych oblasti otvorenou dlafou, pricom z medicinskeho hladiska je mozné pripustit, Zze uvedené
poranenie mohlo vzniknut aj tlakom ruky druhej osoby na oblast krku poskodeného s jeho vytoéenim
do takej polohy, kedy mohlo dbjst k podvrtnutiu krénej chrbtice. Len samotné uchopenie bez stlacenia
by u poSkodeného nespdsobilo vznik takychto poraneni. Z medicinskeho hladiska nie je mozné rozlisit,



¢i uvedené poranenie vzniklo stlacenim krku poskodeného otvorenou dlariou druhej osoby s naslednym
nato¢enim krku poSkodeného do neprirodzenej polohy alebo pri samotnom udere otvorenou dlafiou
do oblasti krku poskodeného z dbévodu, Ze oba mechanizmy pdsobia rovnakou silou a prudkostou a
nezanechavaju Ziadne Specifické priznaky, na zaklade ktorych by bolo mozné ich rozlisit.

Z vykonaného dokazovania malo byt zrejmé, Ze uz z minulosti boli vefmi napaté vztahy medzi
obzalovanymi a poskodenym, kde sa to rovnako prejavovalo aj vo vypovedi svedkov, ktorych vypovede
sa liSia v otazke zacCatia, priebehu samotného konfliktu ako aj toho, kto sa na fiom zu&astnil.
Vzhladom na hore vyhodnotené dokazovanie sud prvého stupna ustalil v rozsudku prezentovany
skutkovy stav, ktory kvalifikoval ako precin vytrZnictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktorého uznal vinnymi obzZalovanych H. P.a Y. W..

S takto ustalenym skutkovym stavom sa krajsky sud nestotoZnil, v nadvaznosti na to ani s pravnou
kvalifikaciou skutku a to s poukazom na nasledovné.

V pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani boli vyprodukované dve skupiny dbkazov, ktoré
podporovali jednak verziu priebehu konfliktu obZalovanych, a to vypovede svedkov Y. X,, 0. U. a Y. W,,
a jednak verziu poSkodeného Y. |, a to vypovede Y. L., AlenanaR., Y. U, H. U, Y. J.aG. |..

Sucasne boli vypocluti aj svedkovia T. X., Y. W., K. B., ako aj J. H., ktory bol hlavnym rozhodcom zapasu
a T. T, ktory bol delegatom zvazu na tomto zapase, ktori k samotnému skutku ni¢ bliz8ie uviest nevedeli,
kedZe neboli svedkami tychto utokov, av8ak nepriamo doplfiali ustaleny skutkovy stav.

Obzalovani H. P. ako aj T. W. popreli vinu zo spachania skutku im kladeného za vinu. H. P. priznal, Ze
pristupil k poSkodenému Y. I. a toho oboma rukami chytil za jeho odev, €0 mu on opéatoval, navzajom
sa tahali a sacali a stiahli si vetrovky cez hlavu. Na to mal byt obZalovany H. P. fyzicky napadnuty
synom poskodeného G. I., nevidel pritom obZalovaného T. W., ktory mal byt podla neho vtedy v Satni
s rozhodcami, resp. pri tribune. ObZalovany T. W. trval na tom, Ze nenapadol fyzicky Y. I., v tom Case
tam nebol, ked prisiel na ihrisko k samotnému incidentu uz len rozdeloval P. s |. mladSim. Tvrdil, ze ked
prisla policia, tak poSkodeny I. ani nevedel uviest, kto ho vlastne napadol, kedZe najprv uvadzal osobu,
ktorej meno nepoznal, potom svedka K. B., ktory ho mal napadnut, az napokon, kedZe sa vysvetlilo,
Ze to nemohol byt on, uviedol ako uto¢nika jeho - teda T. W..

Vypoved obzZalovanych H. P.a T. W. mali potvrdzovat vypovede Y. X., 0. U.a Y. W., o v8ak nezodpoveda
obsahu ich vypovedi a rozporov z nich vyplyvajacich, ktoré sa v3ak nepodarilo odstranit.

Svedok Y. X. vypovedal, Zze s obZalovanym W. boli odprevadit rozhodcov do Satni, preto sa zdrziaval
v Case incidentu v tychto priestoroch, kedZe poduli krik, Ze vonku je bitka, tak vysli na ihrisko, aby
zabezpedili poriadok, ked tam prisli uz bolo po vSetkom. O. U. v3ak tvrdil, v rozpore s vypovedou
obzalovaného W., Ze prave naopak, obzZalovany T. W. bol napadnuty Y. I.. Y. W. uviedol, Ze Slo o
hromadnu bitku, bolo tam asi 30 ludi, W. tam nebol, pretoze s nim odprevadzal rozhodcov do kabin,
priSiel tam az s nim, medzi [udi, aby ich rozdelili.

Svedkovia W. a W. sa v8ak vo svojich vypovediach vobec navzajom neuvadzaju, a nespomina ich
su€asne ani obZalovany W., aj napriek tomu, Ze obaja zhodne tvrdia, Ze obZalovany W. bol s nimi v
priestoroch Satni rozhodcov.

Naopak, zo svojho pohladu popisal incident poSkodeny Y. I., ktory svoju vypoved v ramci dokazovania
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani Ciasto¢ne pozmenil. Najprv tvrdil, Ze ked k nemu
pristupil obzalovany H. P., prudko ho chytil rukou pod krkom a nato mal byt udrety obZalovanym T. W.
pastou do lavej Casti hlavy pod uchom. Nasledne vypoved upravil tak, Ze potom, €o bol chyteny rukami
obzalovanym P. pod krkom, podarilo sa mu na chvifku vymanit z jeho zovretia a nato bol udrety do lavej
&asti krku pastou obzalovanym T. W.. Dalej doplnil, Ze uz si nevedel spomenut, &i po&as toho, ako bol
napadnuty pastou obzalovanym W. ho v tom ¢ase drzal aj obZalovany P. pod krkom. Po udere bol soteny
niektorym z fanusikov, spadol na zem a tam dofho kopali. Kto, to bliZSie nevedel uviest.

Rovnako vypovedal aj svedok Y. L., bol napadnuty obzalovanym P., potom tam boli viaceri, videl W.,
ako udrel poskodeného niekde do hlavy, no bol tam aj X. a U., kopali do neho, bili ho, ktori presne
a ako, uviest nevedel, nakolko sam bol napadnuty a na chvilu stratil vedomie, priom mu pomahala



jeho dcéra svedkyrfia H. R., ktora uviedla, Ze bola tam velka bitka, viac fudi, kto presne a koho napadal
nevedela uviest a nasledne sa predovSetkym starala o svojho otca, ktory bol napadnuty, lezal na zemi,
podavala mu prvu pomoc.

Rozdielne, a tieto rozpory ani neboli odstrafiované na hlavhom pojednavani, vypovedal Y. U., ktory od
sameého zaciatku tvrdil, Ze poskodeny |. bol napadnuty obzZalovanym H. P. nielen chytenim ruk pod
krkom, ale aj udermi pastou a kopmi, ktorym sa mal branit. AZ nasledne mal byt opatovne napadnuty
ajobz. T. W..

Vypovedal aj H. U., ktory prakticky poCas celej doby vySetrovania v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, cca 4 rokov, Ziadnym z ocitych svedkov, ako ocity svedok uvadzany nebol, a
ako svedka ho navrhol vypocut poSkodeny, pri¢om sam priznal, Ze je s poSkodenym kamarat. Videl
obzalovaného P. chytit poSkodeného I. za bundu, za golier a nato pribehol obzalovany W. a udrel ho
pastou do oblasti hlavy, potom tam bolo vela ludi a aZz nasledne |. spadol.

Vypoved poskodeného mal potvrdzovat oCity svedok Y. J., ktory bol vypoc&uty ako v pripravhom konani,
tak aj na hlavhom pojedndvani, ten zotrval na svojich vypovediach, ked tvrdil, Ze videl, ako P. chytil pod
krk Y. 1., natahovali sa, no nato tam pribehlo viacero fudi, asi 5-6 z tribiny a zac¢ali kopat’ do poSkodeného,
pocas bitky tam obz. W. nevidel. Nasledne on volal policiu.

Svedok G. I., syn poSkodeného uviedol, Ze bolo tam viacero ludi, ktori fyzicky kopmi a udermi rak
napadali otca, no konkrétne nevidel, kto ho mal fyzicky napadnut.

Svedok T. T., ktory bol delegatom zvazu na tomto zapase, len potvrdil, Ze samotny incident nevidel, ale
ked odchadzali z arealu Stadiona Y. |., ako aj Y. L., bolo na nich vidno, Ze boli udreti do tvare, boli na
nich zrejmé aj zranenia, taktiez mal byt aj hlavny rozhodca napadnuty, a to tak, Ze mal mat' natrhnutu
koSelu alebo tricko.

Hlavny rozhodca zapasu J. H. taktieZ potvrdil, Ze ho do 3atni odprevadil obZalovany W., ktory v8ak
nasledne priestory Satne opustil a vratil sa spat' az ked priSiel oznamit fyzické napadnutie zo strany hosti
ich fanusikov, a zasa naopak, ked prisli nahlasit fyzické napadnutie hostia domacimi fanusikmi.

Spdsobené zranenia poskodeného boli riadne diagnostikované a popisané v znaleckom posudku znalca
z odboru zdravotnictvo, a to T.. T. W., z jeho zaverov je zrejmé, Ze uvedené zranenia si nemohol
spbsobit sam, s najvacSou pravdepodobnostou tieto zranenia v oblasti hlavy a krku poskodeného
boli spésobené pri viacerych uderoch zatvorenou dlafiou, pastou, druhou osobu, pripadne viacerymi
osobami s naslednym aj uchopom druhej osoby za krk, kedy mohlo déjst k pomliazdeniu krku a
podvrtnutiu krénej chrbtice a padom poskodeného na zem, kedy mohlo déjst aj k poraneniu lavého
kolena.

Po takto vykonanom dokazovani krajsky sud kon$tatuje, Ze jednoznaéne a bez pochybnosti nebolo
preukazané, aby obZalovani H. P. a T. W. sa mali predtym, ako doslo k fyzickému utoku vodi
poskodenému, vzajomne dohodnut na tom, Ze ho takymto spdsobom napadnu. 18lo o spontanny utok,
ako zo strany P., tak aj zo strany W.. ObZalovany H. P. sa k napadnutiu poSkodeného v podstate priznal
a obzalovany W. je z utoku usved€ovani predovSetkym vypovedami svedkov Y. L., Y. U., a nepriamo
aj vypovedou J. H., ktory vyvratil tvrdenie obZalovaného a svedkov X. a W., Ze pocas incidentu bol po
cely ¢as v 3atni rozhodcov.

Sucasne nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, aby nasledne po pade poskodeného na
zem, ho nadalej obzalovani P., ako aj W. na zemi kopali, bili pastami, a aj tymto konanim mu mali
spOsobit diagnostikované zranenia, kedZe sdm poskodeny uvadzal, Ze bol soteny niektorym z divakov
na zem a nasledne napadany viacerymi osobami, ktorymi konkrétne, to nevedel.

Zo zaverov vykonaného dokazovania, krajsky sud ustélil skutkovy stav tak, Ze dfia 25.9.2011 v Case asi
0 17.15 hod. v obci O., okr. U., v aredli futbalového ihriska, po skon&eni futbalového stretnutia medzi
klubmi FK O. a FK J. po predchadzajucich vzajomnych slovnych utokoch bol poSkodeny Y. |. chyteny
obZ. H. P. oboma rukami pod krk a nasledne obz. T. W. udrety pastou do lavej Casti krku. Z vykonaného



dokazovania je zrejmé, Ze cely tento konflikt bol vyprovokovany nesludnym a vulgarnym spravanim sa
poskodeného Y. I..

Co sa tyka posudenia konania obZalovany, s poukazom na ustaleny skutkovy stav mali obaja obZalovani
svojim konanim sa dopustit’ precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V suvislosti s tym
krajsky sud poukazuje na nasledovné pravne uvahy.

Podla § 364 Tr. z&k. sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto sa verbalne alebo fyzicky verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného
a nasl.

Ustalena sudna prax pod hrubou nesluSnostou rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla
obd&ianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky. Ide napr. o hanobenie historickej alebo kultirnej
pamiatky, hrobu alebo iného pietneho miesta, hrubé ruSenie zhromazdenia ob&anov, alebo obradu
ob&anov, pripadne hrubé utoky na €ast a vaznost ob¢ana, napr. vulgarne nadavky, oplzlé reci, urazky
skutkom a pod. Zo slovného spojenia hruba neslusnost vyplyva, Ze musi ist' 0 zavaznejSiu neslusnost,
ktora sa prie€i pravidlam obc&ianskeho spoluZzitia a zasadam obc&ianskej moralky.

Vytrznostou sa zasa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom hrubo naruSuje verejny pokoj,
poriadok a je pren typicky zjavny neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho
spoluzitia. Spravidla tu ide o fyzické, psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania &inu, jeho nasledku
a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Pri takto ustalenom dokazovani a skutkovom stave, vychadzajuc z jeho obsahu a citovanych ustanoveni
Trestného zakona, sa sud sustredil na posudenie tej skuto€nosti, &i konanie obZalovanych bolo
vbbec spbsobilé porusit’ zaujem spolocnosti na ochrane riadneho obcianskeho spoluzitia, ¢i naruSenia
verejného pokoja, & poriadku s privlastkom hrubym spésobom tak, ako to predpoklada citovana
skutkova podstata Zalovaného precinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené, teda na subjektivhu a objektivnu stranku konania obzalovanych tak, ako to
krajsky sud ustalil, v ktorych si subsumované predpoklady, podfa ktorych sa hodnoti zavaznost' &inu,
zastava nazor, Ze obzalovani svojim konanim, porusili pravidla ob¢ianskeho spoluZitia a narusili verejny
pokoj, ako aj poriadok, avSak toto porusenie nedosahuje taku kvalitu a intenzitu, a teda Urover zavaznosti
predpokladanu v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak., aby mohlo objektivne porusit pravidla ob¢ianskeho
spoluzitia, zasady obcianskej moralky, ¢i verejny pokoj a poriadok s privlastkom hrubym spdsobom, &i
vytrznosti.

KedZe konanie obZalovanych nenaplnilo pojmové znaky Ziadnej inej skutkovej podstaty trestného €inu
uvedeného v osobitnej €asti Trestného zakona, sud toto ich konanie posudil tak, Ze by mohlo byt
povazované ako iné hrubé spravanie, ktoré je subsumované pod skutkovou podstatou priestupku podla
§ 49 ods. 1 pism. b/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
na prejednanie ktorych je z hfadiska kompetencnej prislusnosti prislusny odbor vnutornej spravy na
okresnych uradoch.

V danom pripade, s prihliadnutim na ustanovenie § 20 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 31.1.2012 je zrejmé, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze marne uplynutie lehoty dvoch rokov od spachania posudzovaného
skutku, krajskému sud brani v postupeni konania kladeného za vinu obZalovanym na prejednanie
priestupku podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku s pouZzitim § 280 ods. 2 Tr. poriadku.

KedZe bolo konStatované, Zze nebola zistena minimalna miera zavaznosti konania tak, ako to
predpoklada § 10 ods. 2 Tr. zak., a teda absentuje tu protipravnost’ konania, ktora je predpokladana
v ustanoveni § 8 Tr. zak., z ktorého znenia vyplyva, Ze trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zaékone, ak tento zdkon neustanovuje inak, preto krajsky sud zru$il odvolanim



napadnuty rozsudok a postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por. oboch obZalovanych spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury L. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobodil, pretoZze skutok nie je trestnym
¢inom.

KedZe krajsky sud v predmetnej veci rozhodol postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. por. a oslobodil
obzalovanych spod obZaloby, bolo jeho povinnostou podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazat poSkodeného
s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Z tohto dévodu krajsky sud odvolanie
poskodeného Y. |., podaného prostrednictvom jeho splnomocnenca Y.. Y. R., zamietol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



