Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/299/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414217334

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1414217334.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. N. C.. XXXX/X, XXX XX N., proti
odporcovi : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom ul. Pribinova 25, 824 95 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu , zriadeného spolo¢nostou
Slovak arbitration s.r.0. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo dna 02.09.2014, spisova znacka
SR 07/07/14.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur poukazanim na depozitny ucet
Okresného sudu Bratislava IV.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 26.11.2014, doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dha
27.11.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu a aby zaroven odlozil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Samotnu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.10.2014 mu bol doruéeny
rozhodcovsky rozsudok €. 07/07/14 zo diia 02.09.2014 vydany rozhodcom M.. H. A.. Uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom Uvere ( Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 28.09.2011 ) a individualne nemohol
ovplyvnit' jej obsah, zmluvy boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari a aj rozhodcovska
doloZka je su€astou formularovej zmluvy, ktort odporca pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
uzatvara zmluvy rovnakého druhu a neurcitého poctu. Rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc
od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky ( Rozhodcovska zmluva &. 8100040601 zo dria 28.09.2011).
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo sa
podrobit’ vSetkym jej ustanoveniam ( z pohladu ust. § 53, § 54 Ob¢.zak. platného ku driu uzatvorenia
zmluvy a Smernice Rady 93/13/EHS ju kvalifikoval ako nekall a poukazal na ust. § 6 ods. 1, §
8, § 9 z4ak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Veritel tak na zdklade tejto rozhodcovskej
zmluvy vec predlozil rozhodcovskému sudu, ktory si tak uréil a vylacil vSeobecny sud, ktory by bol
inak prisludny. Vyber rozhodcovského sudu bol na strane podavajucej navrh, sam veritel zostavil text
- znenie rozhodcovskej zmluvy na vopred pripravenej formularovej podobe, je ju potrebné v celosti
povazovat za neprijatefnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a je potrebné vyhodnotit ako nekalu postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom. Vyslovil vazne pochybnosti



o nestrannosti a objektivnosti rozhodcovského procesu, dodavatel si vybral rozhodcu s ktorym je s
najvacdou pravdepodobnostou v zmluvnom vztahu a $ablonovito rozhoduje o jeho navrhoch a takuto
volbu navrhovatel vnimal ako poruSenie prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Poukazal na
rozhodovaciu ¢innost sudov SR ( sp.zn. 8CoE/157/2014 z 17.06.2014 Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn.
13C0/117/2013 z 13.10.2013, Krajsky sud PreSov sp.zn. 6CoE 64/2010 z 31.03.2011, sp.zn. 20CoE
24/2011, US SR sp.zn. IV US 60/2011 - 13 zo diia 03.03.2011, NS SR sp.zn. 6Cdo 1/2012221.03.2012) a
US CRsp.zn. IV US 174/02 a Sudneho dvora (ES) C 40/08- Asturcom, poukézal na &l. 6 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
je exekuénym titulom a navrhovatefovi hrozi exekuéné konanie, nenapravitelna ujma na pravach a
majetku a Ziadal o poskytnutie ochrany a odlozZit vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 7C/299/2014 - 35 zo dfia 02.02.2015, pravoplatnym dria 13.03.2015 odlozil
vykonatelnost predmetného rozsudku Slovenského arbitrdZneho sudu , zriadeného spoloénostou
Slovak arbitration s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo dfia 02.09.2014, spisova znacka SR
07/07/14 zo diha 02.09.2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pisomnym podanim zo dna 12.01.2015 , doru€¢enym tunajSiemu sudu 11.02.2015. Vo svojom vyjadreni
povazuje odporca navrh navrhovatela za neddvodny v celom rozsahu tak po stranke pravnej, ako
aj skutkovej a tvrdenia navrhovatela povazuje za zmatocné, nepravdivé neopodstatnené a ucelové.
Poukazal na to, Zze zmluvné strany uzatvarali rozhodcovsku zmluvu ako samostatny Ukon na osobitne;j
listine, pri¢om materidlna samostatnost vyplyva z obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku,
trvania a mozného jednostranného ukoncenia. Rozhodcovskd zmluva tak nemusela vébec vzniknut
alebo trvat, a to bez akéhokolvek vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska
zmluva mohla zanikndt jednostrannym ukonom navrhovatela bez toho, aby tuto skutocnost a jej
ddsledky mohol odporca vébec ovplyvnit. Zdéraznil bod 2 rozhodcovskej zmluvy v ktorom sa vyslovne
uvadza, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere a suc€asne dlznik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. Poukazal tiez
na bod 7 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého je diznik opravneny odstupit od rozhodcovskej zmluvy v
lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Vyuzitim tohto opravnenia méze dlznik sédm

bez ohfadu na nesuhlas veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na
trvanie samostatnej zmluvy o revolvingovom uvere. Podla ndzoru Zalovaného odporcu rozhodcovska
zmluva spifia charakter individuélneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou.
V suvislosti so svojim tvrdenim poukazal na viaceré rozhodnutia a rozhodovaciu &innost sudov SR
( Okresny sud Bratislava IV sp.zn. 23C/291/2013 - 61 zo dfha 12.11.2014 ).

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatela, svedka : C. |., oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbékazu "Rozhodcovska zmluva €. 8100040601 zo dna 28.09.2011" podpisanu
navrhovatelom dria 28.09.2011 a odporcom dfia 03.10.2011 ( zastupeny I.. O., VFA: . C.) , vyplyva, Ze
zmluva bola uz vopred pripravena na predtlaenom formulari a aj rozhodcovska dolozka je su&astou
formularovej zmluvy, ktord odporca pouziva v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, uzatvara zmluvy
rovnakého druhu a neur€itého poétu. tejto zmluvy vyplynulo, Ze veritel a dlznik sa mali dohodnut na
zneni rozhodcovskej zmluvy, kde podfa :

- bodu 2 - uvedenej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy

nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a
diZznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje,
Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.

- bodu 5 - zmluvy sa mala vztahovat tato dohoda na akykolvek spor, nezrovnalosti alebo ndroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s
porusenim, ukonéenim, €i neplatnostou zmluvy o

revolvingovom Uvere s tym, Ze tieto spory budu rieSené cestou prislusného sudu, alebo v
rozhodcovskom konani prostrednictvom stalych rozhodcovskych sudov:

Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court s.r.o.

Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici

Vyber rozhodcovského sudu mal spocivat’ na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.



- bodu 7 - vyplynulo, Ze diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14-tich
kalendarnych dni od uzavretia zmluvy. Oznamenie bol povinny diZznik vykonat' v pisomnej forme.

Z listinného dokazu " Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
¢. 8100040601 zo dria 28.09.2011" , podpisanu navrhovatelom dna 28.09.2011 a odporcom dria
03.10.2011 ( zastupeny I.. O., VFA: I. C.), vyplyva, Ze aj tato zmluva bola uz vopred pripravena na
predtlatenom formulari a aj rozhodcovska dolozka je su€astou formularovej zmluvy, ktoru odporca
pouziva v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, uzatvara zmluvy rovnakého druhu a neur¢itého poctu.
Doplnené boli jednotlivé udaje diZznika a o poZadovanom uvere.

Sud poziadal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny spolo€nostou Slovak arbitration s.r.o. so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava o doru€enie rozhodcovského spisu sp.zn. 07/07/14.

Doru&eny rozhodcovsky spis spisova znacka SR 07/07/14 obsahoval :

- Zalobu z 19.05.2014 o zaplatenie pohladavky vo vySke 936,65,- eur s prisluSenstvom,

- Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o revolvingovom uvere ¢&. 8100040601 zo diia
28.09.2011,

- Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere,

- Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100040601 zo
dna 03.10.2011,

- rozhodcovsku zmluvu €. 8100040601 zo dria 28.09.2011,

- pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dia 02.04.2014 ,

- kartu klienta : O. D., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. N. C.. XXXX/IX, XXX XX N.,

- rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu , zriadeného spolonostou Slovak arbitration
s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo dia 02.09.2014, spisova zna¢ka SR 07/07/14 zo dna
02.09.2014 s pripojenym dokladom preukazujucim doru&enie rozsudku navrhovatelovi dfia 28.10.2014,
s vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti dria 28.10.2014.

Zo Zaloby Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti Zalovanému : O. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
ul. N. C.. XXXX/X, XXX XX N., z 19.05.2014 dorugenej rozhodcovskému sudu dita 01.07.2014 sud
zistil, Ze predmetom bolo plnenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100040601 zo dria 03.10.2011.
Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100040601 vyplynulo, Ze bola uzatvorend medzi spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ako veritelom a O. D., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. N. C.. XXXXIX, XXX
XX N.. ako dIZznikom.

V zmysle bodu 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR, bola :

- poskytnuta Ciastka averu / uverovy limit / schvaleny do vy3Ky ............... 1500,- eur,
- splatnost’ Uveru pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci :.........cccccceevvvvvveennene, 36/14,
- mesacna splatka vratane UroKOV : ..........ooeviiiiiiiiiiiiiii e 85,15,-eur,

- pricom celkova Ciastka ktorti mal diznik vratit bola : 3065,40,- eur /Gver + Uroky za celt dobu Eerpanial/.

Roc¢né urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta ..............cccooooiieee. 70%,
Priemerna RPMN Za UVEF .......cooveeeieeeeeeeeeee e 45,11%,

S POCIOM SPIATOK ... 36

VYSkou MeSacne] SPIALKY ......c.eeiiiiiiiiiee e 85,15,-eur
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu..........ccccceeeeeiiiiiiiiieennn.n. 53,09 %
ro¢na urokova sadzba revoIVINGU...........ceeeiiieiiiiiiieeeee e 68,44%
ro¢na urokova sadzba Urokov z omesSkania..........cccoeeeeeeeeiiiiiiiiii, 9%

Zmluva bola podpisana navrhovateflom ako diznikom dria 28.09.2011a Zalovanym odporcom ako
veritefom dria 03.10.2011.

K zmluve boli pripojené Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.

Z listinného dbkazu " Karty klienta" vyplynulo, Ze navrhovatelovi bola vyplatena Ciastka 1277,05,- eur, z
uveru splatil sumu 2128,75,- eur, pricom zostalo doplatit 936,65,-eur . V spise sa nachadzal aj Pokus



o zmier pred zaCatim sudneho konania zo dha 02.04.2014, ku ktorému vSak nebol pripojeny doklad o
odoslani. Z pouéenia vyplynulo, Ze pokial Zalovany poda Zalobnu odpoved riadne a v€as, rozhodcovsky
rozsudok sa zrusi a vykona sa rozhodcovské konanie. V opa&nom pripade sa rozhodcovsky rozsudok
vydany v zrychlenom konani povaZuje za riadne rozhodcovsky rozsudok. Rozsudkom Slovenského
arbitrazneho sudu , zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821
08 Bratislava, zo dfia 02.09.2014, spisova znac¢ka SR 07/07/14 zo dfia 02.09.2014 bol Zalovany
( v predmetnej prejednavanej veci navrhovatel ) zaviazany zaplatit sumu vo vySke 936,65,- eur, s
prislusenstvom. Zaroven bola uloZena povinnost zaplatit poplatok za rozhodcovské konania vo vyske
32,40,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,17,- eur.

V €&l. 14 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, veritel upravil viaceré sankcie, ktoré by
diznik mal uhradit’ v pripade poruSenia zmluvy. Medzi tieto sankcie patri povinnost’ diZznika v pripade
omeskania s plnenim akéhokolvek zavazku podla zmluvy uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065% dIZznej sumy za kazdy defi omeskania, t.j. 23,725% rocne. Okrem zmluvnej pokuty je dlznik
povinny zaplatit veritefovi aj urok z ome&kania uréeny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pricom
text je pisany drobnym a taZko volnym okom ¢itatefnym pismom.

Z vypovede svedkyne O.. |. C. vyplyva, Zze cca od roku 2013 pre spolo¢nost’ odporcu uz nepracuje, zo
zdravotnych dévodov zrusila Zivnost, ale uviedla, Ze si nepamata, Ze by sa s navrhovatefom stretla.
Potvrdila, ale Ze navrhovatel podpisal zmluvu v kancelarii spolo&nosti Profi Credit, tato bola zaslana na
ustredie a schvalena, pricom pdzi¢ka bol vyplatenda, pri¢om navrhovatel prestal vykonavat splatky. Po
nahliadnuti do predloZenych listinnych dokladov - zmluv uviedla, Ze zmluvy boli spisované za pritomnosti
jej syna M. C. a jeho rukou.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(platny v Case uzatvorenia zmluvy) podanie Zaloby na Rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat
a rozhodovat na sude alebo pred inym Rozhodcovskym sudom.

Podla ust. § 21 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(platny v Case uzatvorenia zmluvy) u€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
mdbze tak urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto Casové
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajiucej sa na tom, Ze o veci
nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani; tito namietku mozno uplatnit' az do skoncéenia ustneho
pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna
otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi U€astnik rozhodcovského konania uplatnit
najneskér vtedy, ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov. Navrhovatel v rozhodcovskom konani nevzniesol namietku neexistencie ani
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, a to v Case stanovenom v zmysle ust. § 21 ods. 2 zak. o

rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 31 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi rozhodcovského
konania a vezme do Uvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady poctivého obchodného
styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud pouzije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Podla ust. § 33 ods. 2 cit. zakona , rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v
Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodato¢ne pocas rozhodcovského konania; nesmie
v3ak prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajlce sa len



tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitel.

Podla ust. § 40 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit

Podla ust. § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani uc€inného v Ease uzavretia
zmluvy, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokraduje v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v
platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vyli€eni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni
podla § 8.

Predmetny navrh na zalatie konania bol podany v zadkonom stanovenej lehote, ¢o vyplynulo z
vykazaného dorulenia rozhodcovského rozsudku drfia 28.10.2014 navrhovatelovi v tomto konani a
navrh na zrusSenie rozhodcovského rozsudku bola podana na tunajsi sud diia 27.11.2014.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 zakona &. 129/2010 Zb. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy ,
na ucely tohto zakona sa rozumie



Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,6)

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m)

trvanlivym meédiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spdsobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v u€innom zneni v €ase
uzavretia zmluvy , Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v Ga&innom zneni v ase
uzavretia zmluvy , Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom

Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy , ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy, Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podfa ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Po ustaleni v€asnosti podaného navrhu na zacatie konania, t.j. Ze Zaloba na zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania (cit. ust § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.), sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. c), pism. j) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko rozhodcovsky
sud prisudil plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.



Sud skumal v8etky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, priCom z&kladnym kritériom
posudzovania, €i ide o neprijatelni zmluvnu podmienku je v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika to, €i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Délezitym kritériom je, &i boli
neprijatelné zmluvné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia obsiahnuté v ndavrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa nepovazuju podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa mal sice
spotrebitel moznost s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber len ¢i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe,
alebo odmietne. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej
kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana .

Napriek tomu, Zze predmetna rozhodcovska zmluva bola podpisana na samotnej listine, tvorila v8ak
neoddelitelnd su€ast zmluvy o revolvingovom ulvere, preto je potrebné posudzovat uvedenu zmluvu
podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (nejedna sa o individualne dojednanie, pretoze
tak ako to vyplynulo z vypovede navrhovatela, tento nebol pri podpise zmluvy o revolvingovom uvere a
rozhodcovskej zmluvy informovany o naleZitostiach, boli mu uvedené len udaje revolvingového uveru aj
to v nedostatoCnej miere, nakolko bol informovany len o vySke poskytnutého uveru a vyske jednotlivych
splatok).

Rozhodcovska zmluva mu bola pri podpise Zmluvy o revolvingovom Uvere len dana na podpis, bez
dalSieho oboznamovania, a preto navrhovatel bez dalSieho nevedel posudit za daného stavu svoje
moznosti, ovplyvnit obsah takejto zmluvy, kedZe nemal vedomosti o znamené rozhodcovska zmluva
a mnohé ustanovenia zmluvy &i dojednani boli naformulované takym drobnym pismom, Ze ich nebolo
mozné precitat. Spotrebitel by mal byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovske;j
zmluvy, €o pre neho takato zmluva znamend, aby ho znenie zmluvy a v nej zahrnuty spdsob rieSenia
sporov nemohli uviest do omylu. V zmluve upraveny alternativny spésob rieSenia sporov s moznostou
obrétit sa na rozhodcovsky sud alebo na vSeobecny sud je ¢isto formalne upraveny mechanizmus
rieSenia sporov, kde sa mdze diznik len formalne obratit na vdeobecny sud, a to z toho dbvodu, Ze
pokial veritel ( odporca) uplatni svoje prava na rozhodcovskom sude je diznik povinny podriadit’ sa
rozhodcovskému sudu bez moznosti poZiadat o ochranu v§eobecny sud, €o stazuje pristup diZznika ako
spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v spotrebitel'skej zmluve. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nie je mozné povazovat za platne
uzavretu.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi
( ust. § 3 Obclianskeho zakonnika ). V pripade, ak niektory z ucastnikov opravnene popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, tadto skutocnost zakladd dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom
podla § 40 ods. 1 citovaného zakona o rozhodcovskom konani.

Porudenie hmotnopravnych predpisov sud skuma aj ex offo najma pri sporoch, v ktorych jednym
z ucastnikov je spotrebitel. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku musi zaoberat aj otazkou, & pri rozhodovani doSlo k porudeniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doslo k poruSeniu § 53 Obcianskeho

zdkonnika v suvislosti s dojednanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formuldrovd zmluvu, ktorej predtla¢ formuléra
mal odporca uz pripravenu a dopisoval iba konkrétne udaje tykajuce sa zalobkyne, pri€om navrhovatef
obsah zmluvy nemohol nijakym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani neovplyvnil. Poskytovanie
spravodlivosti musi mat svoje principialne limity a musi to platit aj pre sukromno-pravnu sféru



arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmov osbb, ktoré moéze vyrazne
zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat’ pri poskytovani spravodlivosti sukromno-pravne
prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitréaZznom konani
vratane rozhodcovskej zmluvy. DoloZky nemdZu predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom ¢o
najskorsieho privodenia exekucie. Preto sa sud nestotoZfiuje s nazorom, Ze moznost volby medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom v Standardnej rozhodcovskej dolozke uz bez dalSieho odstrafiuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Je nesporné, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, nakolko veritel
konal v ramci predmetu svojho podnikania a dlznik uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba. Na spotrebitelské
vztahy o ktorych ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa aplikuju spotrebitel'ské pravne
normy, pri€¢om ich znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uverov podnika a ma teda na rozdiel od spotrebitefa vysSiu troven informovanosti by
mal uzatvarat také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a
nie v rozpore s nim a nemal by sa snazit obchadzat ich cez r6zne zmluvné dojednania upravené v ramci
tazko Citatelnych a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych dojednaniach, ktoré spotrebitel
nema moznost nejako ovplyvnit a ktorymi sa v koneCnom désledku spotrebitel vzdava svojich prav,
alebo si inak zhorSuje svoje postavenie, €i spotrebitelské pravo vylu€uje. Naroky, ktoré vychadzaju z
neprijatelnych podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského prava, nemozno ani vymahat,
nakolko vykon takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Smernica Rady ( Eurépskej unie €. 93/13 EHS z 05.04.1993 ) povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, priCom neprimeranost je
tu treba chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy vztahy o ktorych
ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa aplikuju spotrebitelské pravne normy, pricom ich
znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
podnikd a ma teda na rozdiel od spotrebitela vy3Siu Uroven informovanosti by mal uzatvarat také zmluvy,
aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a
nemal by sa snazit obchadzat ich cez r6zne zmluvné dojednania upravené v ramci tazko Citatefnych
a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost
nejako ovplyvnit a ktorymi sa v kone€nom désledku spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak
zhorSuje svoje postavenie, &i spotrebitel'ské pravo vylu€uje. Naroky, ktoré

vychadzaju z neprijatelnych podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského prava, nemozno
ani vymahat, nakolko vykon takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimeranost je tu treba chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy
nesmie zneuzivat svoje silnejSie postavenie, ktoré je dané najma tym, Ze spotrebitel nie je schopny
presadit zmeny formularovych zmluvnych podmienok a v pripade Uverovych zmlav spotrebitel ¢asto
kond pod tlakom finan¢nej tiesne, €im veritel' ziskava neprimerané vyhody.

Za takuto neprimeranu vyhodu je mozné povazovat aj rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov s
ktorymi odporca dlhodobo spolupracuje ( tato skuto€nost nie je sporna ), pri€om v takomto konani nie
je potrebné nariadovat’ pojednavania a spory su tym

prendSané zo sustavy nezdvislych sudov k rozhodcovi. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, ktoré sa
maju transponovat. V koneénom dosledku sa okruh neprijatefnych podmienok § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k) bola upravena az novelou €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 kym hlavna transpozicia
bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. Gginnym od 1.4.2004). Clenské $taty si mohli vybrat do
akej miery prevezmu smernicou odporu¢ané nekalé klauzuly. Zaroveri sa v8ak umoznilo ¢lenskym
Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatelnych podmienok aj prisnejSie ako
odporu¢a smernica (Cl. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho
vypoctu neprijatelnych podmienok ( t.j. sudu ni€ nebrani judikovat neprijatefni zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika a teda nad



ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Ob&ianskom z&konniku).
Nemozno napr. vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky (¢l. 4 ods. 1 smernice) posudi
rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt bez ohfadu na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska
dolozka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri individudlne vyjednanej rozhodcovskej
zmluve zo strany spotrebitefa. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej upravy predstavuje formularova
rozhodcovska doloZka nepripustnu €ast zmluvy bez ohladu na jej formulaciu. Rakusko ma zakazanu
rozhodcovsku doloZku a bez jej osobitného vyjednania je neakceptovatelné, aby regulovala vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom (§ 6 ods. 2 bod 7 spolk. zak. €. 140/1979).

Ako uz bolo vysSie uvedené, podfla vnutrostatneho prava zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa v zmysle § 54 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela
od ustanoveni Ob¢.zak. o spotrebitelskych zmluvach. Tiez nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
prva veta Obg.zak. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 Ob&.zak. obsahuje prikladny teda
neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany
zakonodarcu dopifiany a precizovany. V tomto vypoéte je s uginnostou od 01.01.2008 vyslovne uvedena
aj neprijatelna podmienka, ustanovenia vyZadujuce od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani /§ 53 ods. 4 pism. r) O.s.p./.

Predmetna rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktord odporca v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podla ndzoru sudu, je v8ak takéto dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Spotrebitel sa totiz v porovnani
s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ale aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' jej obsah. Aj v predmetnom pripade navrhovatelka
nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej sudastou
sU aj zmluvné dojednania Zmluvy o uvere. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol
prijat bud ako celok alebo odmietnut. Rovnako obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo v obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, zaklada dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre jej neplatnost. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude ak by chcel zabranit' rozhodcovskému
konaniu.

KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom vysoku uUroven ochrany, vnutrostatny sud je povinny vykladat ustanovenia smernice
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vnutrostatneho prava tak, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej
rozhodcovskej doloZky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora Eurdpskej unie (Sudny dvor) vo veci
C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom sudny dvor
konstatuje, Zze vopred stanovena podmienka v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom
v zmysle smernice, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sidu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia
vSetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla
stanoviska stdneho dvora spifia v zmysle smernice véetky podmienky nekalosti uz len dojednanie,
Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je vSeobecny sud v obvode, ktorého ma
dodavatel sidlo a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci pritom nielen Ze
nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym.

A teda bolo preukdzané, Ze rozhodcovska zmluva znemozZriuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu nezavislym sudom, ak poda Zalobu dodavatel, v tomto konani Zalovany odporca.
Sud po dékladnom zvazeni vSetkych skutkovych okolnosti veci tiez dospel k zaveru, Ze boli spinené
podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podfa § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani pre neplatnost rozhodcovskej doloZky. Dojednanie rozhodcovskej dolozky



a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze bola
navrhovatelovi ako spotrebitefovi odopretda ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl.
Ob¢.zak.

Sud tiez vzhliadol nekalost predmetnej rozhodcovskej dolozky aj v tom, Ze vyZaduje od spotrebitela,
aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a to aj napriek jeho moznosti vybrat si medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom (o dolozZku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom
konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu). Je rovnocenné, €i rieSenie sporov
spotrebitela prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim, spotrebitel ma byt chraneny pred obomi.

Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom, ktoré inicioval
dodavatel, viedlo vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitel nemal (inu) alternativu, aby rozhodcovské
konanie zastavil. Pre navrhovatefla bola a je moznost volby len iluzérna, t.j. je to zvy€ajne veritel, kto
poda navrh na zacatie konania proti spotrebitefovi, ktory ziskal uver a mdze na zaklade predmetne;j
rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel ex ante, t.j. eSte
pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit' sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste
svojho bydliska ( navrhovatel o tychto désledkoch rozhodcovskej dolozky nebol riadne a konkrétne
informovany).

K predmetnej uverovej zmluve ( teda s poukazom na jej formu, spésob akym su odporcom Uverové
zmluvné dojednania pisané ) je preukazané samotnou zmluvou, Ze navrhovatel ako spotrebitel nemal
moznost si zmluvu riadne precitat a dosledne sa s fiou oboznamit, a teda pochopit jej vyznam a
nasledky. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje aj dalSie neprimerané podmienky, t.j. dojednanie o
zmluvnych sankciach o zmluvnych pokutach, je na predtlatenom tladive, vSeobecne koncipované pre
velky okruh dlznikov - spotrebitefov, pri¢om je zrejmé, Ze nemal moznost spotrebitel zmenit’ich obsah.
Takéto dojednané zmluvné pokuty su pre bezného spotrebitela len tazko zistitefné, su obsiahnuté v
tazko priehfadnych a €itatefnych zmluvnych dojednaniach .

Predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ. A nakolko zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela /§ 54 ods. 1 Ob&.zak./ je zrejmé, Ze Staly rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a napriek uvedenym skuto¢nostiam
bol navrhovatel rozhodcovskym rozsudkom zaviazany zaplatit sumu vo vy8ke 936,65,- eur, zmluvnu
pokutu 0,04% denne a uroky a poplatky a vSetky vydavky a naklady na uzatvorenie zmluvy a
administrativu s tym spojenu). Takato odplata je jednozna&ne neprimerana a jej zmluvné dojednanie
zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /
§ 53 ods. 1 Obg.zak./. Za odplatu je mozné pritom povazovat spolu uroky a poplatky, ktoré ma podla
zmluvy spotrebitel zaplatit dodavatelovi za poskytnutie Uveru s vynimkou sankcii za omeskanie.

Sud poukazujuc na vSetky uvedené dbévody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze navrhovatel ako u€astnik
rozhodcovského konania poprel platnost rozhodcovskej zmluvy, bola porusena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania, ked sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy a taktieZz z dévodu zistenia rozporu predmetného rozhodcovského
rozsudku so zakonom, pretoze rozhodcovsky rozsudok zavazuje navrhovatela na plnenie, ktoré je v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri€om aj samotné rozhodcovské konanie vychadza
z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zdsady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p., a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu nijaké trovy v suvislosti s konanim
nevznikli a zo spisu trovy nevyplyvaju.



Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. za / zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
od poplatku su oslobodeni:
za) spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfla osobitného predpisu.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50,- eur (polozka 3 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov) sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrhovatel je od platenia sudnych poplatkov za
navrh oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. za/ cit.zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



