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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudcov JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: C., s.r.o., so sidlom C. XX, H.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Q. C., s.r.0. so sidlom K. 4, H., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. marca 2015, ¢.k. 7C/267/2015-51, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 497,88 Eur z
titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény
sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. Z
obsahu exeku€ného spisu €. 15Er 44/2007 mal sud za preukazané, ze dna 15.10.2009 navrhovatel
ako opravneny podal navrh na zmenu exekutora. Diia 21.10.2009 sud vyzval povereného sudneho
exekutora N.. I. G., aby v lehote 10 dni oznamil, &i si uplatfiuje trovy exekuéného konania a v pripade
ich uplatnenia, aby predlozil presnu Specifikaciu trov, spolu s exekuénym spisom. Dfia 11.12.2009
sudny exekutor predlozil exekucny spis a vygislil trovy exekucie. Dia 1.2.2010 sud vyzval uvedeného
exekutora, aby zaslal presnu Specifikaciu trov konania. Dha 19.2.2010 sudny exekutor predloZil podanie
oznalené ako upresnenie Specifikacie trov konania. Dfia 24.5.2010 navrhovatel ako opravneny ziadal
sud o poskytnutie informécie o stave konania. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 15Er 44/2007-20
zo dfia 7.7.2010 navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril
N.. M. Y., ktorému aj postupil exekuény spis. | napriek tomu, Ze v predmetnej veci sud rozhodol o
navrhu o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto skutocnosti vidiet nespravny
uradny postup, ktorym by navrhovatelovi bola spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Lehota 30
dni bola ideélnou predstavou zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby siud mohol o zmene sudneho
exekutora rozhodnut. Rozhodnut o navrhu o zmene exekutora je mozné az po zrealizovani riadnych
procesnych ukonov. Rychlost konania neznamena jeho prenahlenost. Rychlost nesmie ist na ukor
riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zékladnych principov konania (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu Neumeister v. Rakusko z 27.12.1968,
Bodaerdd v. Belgicko z 22.10.1992). Bolo elementarnou povinnostou exekuéného sudu skumat’ nalezite
podmienky pre rozhodnutie o zmene exekutora, ku ktorému uUkonu potreboval aj exekulny spis.
Bolo aj v zaujme navrhovatela ako opravneného, aby sud kvalifikovane posudil jeho procesny navrh
(aby tak i nezalozil dévod pre odvolanie), s ¢im je spojené plynutie ¢asu. Uznesenie o zmene
exekutora pritom nepredstavuje skonlenie konania, a pévodny exekutor do rozhodnutia sudu ma



podla zdkona opravnenie a su€asne i povinnost realizovat ukony exekuéného konania. Sud o zmene
exekutora v lehote 30 dni nerozhodol z objektivnych dévodov. Pre zaver o zbyto&nych prietahoch, o
necinnosti exekuéného sudu nestaci samotné prekro€enie tridsatdrovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich
relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri aj spravanie sa opravneného. Novelizovana
pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci (od 1.1.2013) explicitne zakotvila uz aj poziadavku posudenia
nespravneho uradného postupu, v zavislosti od vysledkov pravoplatnych rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR alebo vybavenia staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inné od
1.1.2013 nemozno na danu vec aplikovat, kedZe je potrebné pouzit ustanovenie zakona v ¢ase, kedy
boli naplnené rozhodné pravne skuto&nosti pre vznik naroku. Sud si uvedomuje, Ze predmetom konania
nie je posudzovanie poruSovania Ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie naroku na nahradu
Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom (za ktoré navrhovatel oznacil zbyto&né prietahy
pri vydani rozhodnutia v zakonnej lehote, ne€innost’ exekuéného sudu), avdak z rovnakych dévodov,
z akych dochadza i ku konstatovaniu poruSenia ustavného prava. Ako to uz bolo uvedené, medzi
relevantnu okolnost je mozné zaradit'i spravanie sa opravneného, a to z pohladu splnenia si vdeobecne;j
preventivnej povinnosti. Vo veci &. 1I1.US 69/2011 Gstavny sud konstatoval, Ze G&astnik konania, ktory
pocas tvrdenej necinnosti sudu, prietahov v konani, neprejavi navonok svoju nespokojnost s jeho
postupom, kona v rozpore so zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), o mozno
pripisat’ iba na tarchu uc€astnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie
nespravneho Uradného postupu sudu a s tym vzniknutd majetkovu Skodu alebo nemajetkova ujmu, sud
povazuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred Gstavnym stdom,
kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa v podstate skumaju
a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zdkonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony
sudu, ukony Ggastnika konania, zloZitost veci a podobne. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie US SR
napr. vo veci |.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud prihliada sice
na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zédkone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. | ked vo veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud prihliadol
na jednotlivé ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu
skutkovd, pravnu analyzu sudenej veci, vratane odvolania sa na prislusnu judikatiru NS SR,
US SR a podobne. Navrhovatel (opravneny subjekt z predmetného exekuéného konania) nepreukazal,
Ze by urobil procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci, o jeho navrhu na zmenu
exekutora (napr. staznost' predsedovi sudu, ustavna staznost, podal len Ziadost o informaciu o stave
konania). Sud tiez dava do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR 11.US 520/2012-39 zo dha 10.7.2013
tykajuci sa navrhovatela vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp. zn. 27Er 539/2010 a
sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porudené neboli, hoci konania na okresnom sude trvali ku
dfiu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho exekutora
na vyhovenie exekucie). Ustavny sid v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam klugovéa skutognost,
Ze stazovatelka (spolo¢nost C.) pred okresnym sudom iniciovala zna&ne vysoky pocet exeku€nych
konani (ide o 100 az 1000 exeku&nych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach), priom je
nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov v zaujme
ochrany prav a slobdd inych subjektov. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.
IV.US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti navrhovatela v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora) podana dna 15.8.2011,
nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dia 16.4.2012, ktora bola predloZena dna
4.5.2012 a uznesenim zo diia 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud
SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekofkomesacna necinnost sudu, nemusi zakladat’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (navrhovatel) podaval
ziadosti hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom ¢ase vacsim po¢tom podani, a preto musel poditat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urditym asovym odstupom, &o je Ustavne akceptovatelné. Uvedené zavery Ustavného
sudu SR je mozné aplikovat aj v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sidu o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, ale o rozhodnutie o zmene exekutora na zaklade navrhu opravneného. Nadalej



plati, Ze navrhovatel podaval v danom obdobi viacero (v stovkach) exekuénych navrhov, ktoré
nasledne boli postupované sudu ako navrhy na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni
tohto poverenia, nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej veci) na zmenu exekutora.
Navrhovatel musi vychadzat z danych technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory méa
spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat aj s ur€itym zdrZzanim. Nie je mozné akceptovat’ mechanicky
pristup spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie o zmene exekutora, po uplynuti lehoty 30 dni znamena zakonite
nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, dalej v zbytoénych prietahoch v ne€innosti sudu (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov
€. k. 1Co 122/2014, Krajského sudu Bratislava €. k. 2Co 306/2014, Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
13Co 147/2014, Krajského sudu Predov &. k. 2Co 82/2014, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 18/2014,
5Co 169/2014). Necinnost, prietahy v predmetnom konani nie su tak vyznamné, aby ich bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto€né. Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zdk. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku.
Navrhovatel v Zalobnom navrhu vygislil uplatnenu Skodu na zaklade pausalizacie vecnych nakladov
s tym, Ze maju spocivat v nakladoch na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému, na udrziavanie a spravu informacéného systému, na
administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity Bratislava vo veci stanovenia majetkovej Skody.
Zo zaverov vypracovaného posudku €. 1/2014 vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o zmene exekutora predstavuje 31,68 eur:
mzdové naklady 5,07 eur, naklady na tla¢ 5,31 eur, ndklady na upravu informaéného systému 13,86
eur, naklady na postovné 3,01 eur, naklady na telekomunika¢né sluzby. Uvedeny znalecky posudok je
vyCislenim Skody spdsobenej v tisickach exekuénych konani, pri€om v uvedenom kontexte je nutné vziat
v Uvahu, Ze uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom namietany, nie je v jednotlivych
konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet & uz v spdsobe, akym exekuény sud rozhodol, resp.
nerozhodol, ako i v lehotéch, o ktoré mali byt zdkonné lehoty stanovené pre rozhodovanie exekuéného
sudu, o zmene sudneho exekutora prekrocené. Vo vypracovanom znaleckom posudku (v konani
posudzovany ako listinny dékaz) nie je relevantnym spésobom vyc€islena Skoda, ku ktorej v predmetnom
exeku¢nom konani malo dojst tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, lebo tato je
uréena iba ako parcialna Cast nepreukazaného balika nakladov, ktory je rozpocitany medzi pocet zaléb,
ktorymi sa navrhovatel domaha nahrady $kody na jednotlivych sidoch v Slovenskej republike. Skoda je
tak vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky, teda i na predmetny narok.
Navrhovatel nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi zvySenym po¢tom zamestnancov a vyluéne z
doévodu namietaného postupu exekuéného sudu. K ¢innosti v posudku oznadenej ako overovanie
skuto€nosti, &i sud rozhodol v exekuénej veci, by podla nazoru sudu navrhovatel pristipil bez ohladu
na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. Tiez agenda uhrady poplatkov je
bezpredmetna, lebo Ziadne iné poplatky, ako poplatok za navrh na vykonanie exekucie, ktory by
navrhovatel bez ohladu na existenciu namietaného postupu musel uhradit, neprichadzaju do uvahy.
Nem©bZze ist' na ukor odporcu (ako to vS8ak uz bolo uvedené nedoslo ani k naplneniu prvého predpokladu
zodpovednosti, a to nespravneho uradného postupu okresného sudu), Ze sa navrhovatel v rdmci svojej
zmluvnej slobody mal rozhodnut uzatvorit pracovné zmluvy, v ktorych mal svojim zamestnancom
poskytnut’ nim uvadzanu hodinovd mzdu. Pokial ide o informacny systém, navrhovatel ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi k svojej €innosti ho nepochybne potrebuje, a to v obdobi
pred spornou exekuciou i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym upravam
informacného systému malo déjst a ani, &i je dana pri€inna suvislost s namietanym nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel tiez nepreukazal, Ze by od podania navrhu na zmenu exekutora az
do jeho rozhodnutia komunikoval s exekutorom a Ze by mu tym vznikli néklady, a dalej v exeku€nom
spise sa henachadza ani jedna urgencia alebo Ziadost o informaciu o stave konania. Pausalne vycislené
administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia navrhovatela,
ktoré nemaju oporu v predloZenych alebo oznagenych dékazoch. Znalecky posudok €. 1/2014 je len
sumarizéciou moznych nakladov, ale nie ddkazom ich skuto&ného vzniku (porovnaj rozsudok Krajského
sudu PreSov €. 1Co 122/2014 zo dna 14.7.2014). Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku
8kody navrhovatefa neodbremeriuje mnozZstvo podanych navrhov, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 147/2014 z 22.4.2014). Nemajetkova



ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrZzania zakonnej, i primeranej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odovodneni kon$tatované, a na zaklade ktorych sud nevidel
ddévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukézal, Ze by povinny
subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, pri¢om zakon i v takom
pripade umoznuje uplatnenie si pohladavky v dedi€¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie
exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu
opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného,
pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost este v €ase pred rozhodnutim
v zakladnom konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika
su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odliSny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedOvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolocnost, ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zénik podnikatelskych aktivit a
planov, ale tieto bliZz8ie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v &om a ako situacia ovplyvnila
dalSie jeho podnikatel'ské postupy. Poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu zo strany sidu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud vychadza aj
z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, & staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostaCujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoZze navrhovatefl
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto
suvislosti nie je moZné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu dradnému
postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je
okolo neho s touto podnikatelskou ¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial
si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena skoda mu mala vzniknut' prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii plati, Ze ajv
pripade porusenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt povazované
za dostacéujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi
Statu. Podla ndzoru sudu navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat' po finan€nej stranke
svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia. Navrhovatel v priebehu konania predloZil znalecky
posudok €. 1/2013 vypracovany S..N..C.. I. G,, C., na zaklade jeho Ziadosti za u€elom zistenia,
Ci je pravom Eurdpskej Unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze pravo Eurdpskej Unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela
nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku rieSil
pravnu otazku, ktoru v8ak je opravneny riesit' len sud. NavySe pri tvrdenom nespravnom uradnom
postupe nebolo podstatné zistenie, & majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Tvrdeny
nespravny uradny postup spocivajuci v ne€innosti, v zbyto€nych prietahoch v exekuénom konani mozno
pritom objektivne zistit' iba dokazom, ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Nespravny uradny
postup exekuéného sidu nemohol spocivat ani v tom, Ze sud nepredlozil Sidnemu dvoru Eurépske;j
unie navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke, lebo exeku€nému sudu nebranilo v rozhodnuti
0 zmene exekutora nevyrieSenie Ziadnej prejudicidlnej otazky. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, Zze by €innostou sudu v namietanom
exekuénom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukézal vznik ani vySku skutoénej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu spocivajucim podfa neho v tom, Ze sid nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbytoénymi prietahmi a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahrada nebola priznana. Odporca, ktory
mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich neuplatnil a napokon mu Ziadne
ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval



vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod
na vyluéenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivhe v oCiach verejnosti,
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov.
Co sa tyka koneéného rozhodnutia vo veci sidom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo v &ase jeho
vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. =~ Sud sa nedostatoCne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela
o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani dblezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat’ dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou,
ktord mala suvisiet so spravou pohfadavky poc€as necinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti konanim dIZznika povinného. Sud vSak Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o
majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov,
na administrativne spracovanie textov, publikané vydaje, poStovné a telekomunikacné vydaje. Z
odbvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda
nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu,
Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diZznik, teda povinny.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozZit dokazy o vyske majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tieZz na skuto¢nost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej
narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze dosSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o
tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné tGvahy o podstate
a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére
navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcia o potrebe nastolit



spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom
v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvého stupria, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. K odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekucny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢€ase. V ramci vycislenia
vysky uplatnenej majetkovej ujmy vychadzal z omeSkania exekucného sudu v trvani 272 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, uvedené tvrdenie sa nezaklada
celkom na pravde. Ako spravne konStatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v celom rozsahu stotozfiuje, dfia 15.10.2009 opravneny podava na exekuény sud navrh na zmenu
exekutora, priCom exekuény sud uznesenim zo dha 07.07.2010 ¢.k. 15Er/44/2007/20. Okrem iného
v uvadzanom odvolani sud v8ak poukazuje aj na to, Ze exekuény sud uznesenim zo dna
14.09.2011, €.k. 15Er/44/2007-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 07.08.2012,
¢.k. 4CoE/13/2012-39 exekuciu vyhlasil za pripustnu a exekuciu zastavil.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/,

f/ citovaného zdkonného ustanovenia. Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze dévody odvolania,
uplatnené navrhovatefom nie s dané. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p..

Za takuto vadu povazuje navrhovatel predovSetkym tu skutocnost, Ze mu ako u€astnikovi konania
bola odhatda moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zo spisu vS3ak vyplyva, Ze
sud prvého stupna urcil termin pojednavania na 27.03.2015, a to diha 26.02.2015, priCom predvolanie
bolo doru€ené navrhovatefovi 02.03.2015. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast
ospravedInil Ziadostou o ,zruSenie pojednavania“ zo dfia 19.03.2015, a to s poukazom na poruSenie
nestrannosti sudu. Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sidom v Tren&ine bolo uz
rozhodnuté o namietke zaujatosti sudkyne Okresného sudu Prievidza N.. S. W., ktorej vec pripadla na
prejednanie podfa rozvrhu prace, a to uznesenim ¢€.k. 4NcC/613/2012-19 zo dfia 02.11.2012. O tvrdeni
navrhovatela, Zze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz bolo rozhodnuté Najvy3sim sidom
vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo dia 31. maja 2010 v konani sp. zn. 3NcC/14/2010,
z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skuto¢nost, Ze sudca vykonava
sudnictvo a NajvysSi sud aj v konani 3Cdo/102/2013 konStatoval, Zze dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia navrhovatela svojim
nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona €. 514/2013. Navrhovatel preto neZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitych
dévodov. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po rozhodnuti nadriadeného sudu o nezaujatosti vec
prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého a odmietal sa zu€astnit pojednavania, nemozno
akceptovat ako dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZze otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena
postupom stanovenym Obcianskym sudnym poriadkom a nepredstavovala preto pre sud prvého stupha
prekazku pojednavania a vo veci. K odhatiu moznosti konat pred sudom nedoS$lo ani v odvolani
namietanym neumoZznenim reagovat' na vyjadrenie protistrany, oboznamit' sa s vykonanymi dékazmi,
vyjadrit' sa k dbkazom, navrhovat dalSie dékazy a vdeobecne poruSenim prava na kontradiktérny proces.
Sud prvého stupha totiz nariadenim pojednavania umoznil navrhovatelovi realizaciu viacerych prav,
ktorych porusenie navrhovatel namieta. Pokial sa navrhovatel pojednavania nezucastnil bez toho, aby
na jeho strane bol pre neucast dany délezity dévod, nie je realizacia procesnych prav navrhovatefla,
ktord umoZziuje prave pojednavanie, pochybenim sudu prvého stupna, ale iba désledkom konania
samotného navrhovatefa. Neucastou na pojednavani sa navrhovatel zbavil moznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu. Okrem toho nariadenim pojednavania s riadnym poucenim podla § 120
ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia vytvoril navrhovatefovi moznost' uplatnit pravo na kontradiktorny
proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky uvadzané v odvolani o tom, Zze nemal



moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany, k ddbkazom a sam navrhovat dbkazy. Navrhovatel bez
ospravedInitelného dévodu tato moznost nevyuzil, ked sa pojednavania nezucastnil bez toho, aby
mal na to déleZité dovody. Pokial za tejto situacie nenavrhol pred vyhldsenim uznesenia o skon&eni
dokazovania dalSie dbkazy, ostali neskorSie dékazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za
podmienok podfa § 205 pism. a/ ods. 1 O.s.p., ktoré v8ak naplnené neboli. Pre vykonanie dbkazu
znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho navrhoval navrhovatel preto neboli splnené
procesné podmienky. Pokial sa jednd o znalecky posudok, na vySku Skody, tak takyto dbékaz
treba povaZovat za nadbytoCny, pretoZe v pripade nepreukéazania nespravneho uradného postupu, ako
jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je otdzka vySky Skody bezpredmetna. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku napokon vyplyva, Ze sud prvého stupfa sa velmi podrobne zaoberal ¢asovou
naslednostou jednotlivych ukonov v exekuénej veci, kde bol opravneny navrhovatel (vec 15Er/44/2007 a
zistil, ze v tejto veci v kone€¢nom dbsledku bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia zastavena.
Pokial ide o konstatovanie prietahov, tak sud prvého stupfia podrobne a spravne vyloZil, pre¢o pre
necinnost’ exekuéného sudu nestaci samotné prekrocenie 30-driovej lehoty, ak aj naplnenie dalSich
relevantnych okolnosti pripadu. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade,
ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dOkazy, ktoré by
boli v priebehu prvostupfiového konania navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané sa jedna.
Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.
Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej
normy, pripadne pouzitia pravnej normy, ktori na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Navrhovatefl
vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmd hmotnopravneho predpisu, a to
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov malo byt sidom prvého stupfia nespravne
vyloZené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej €innosti nezistil, Ze by sud
prvého stupfia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona nespravne
aplikoval. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢€oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prenesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vy$lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo
mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by
si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni d6kazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
u€astnikov alebo vy8li najavo inak z hfadiska ich zavaZnosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti
je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim
doévodom podla citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spdésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je teda mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani dévod na polemizovanie s jeho
skutkovymi zavermi. Z uvedenych dévodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom
vzniku uplatnenych narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na
neexistenciu nim tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnenu Skodu a nemajetkovd ujmu bolo
napadnuté rozhodnutie spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, §1420ds.1a§
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi tuto nahradu trov nepriznal, nakolko odporca nepodal
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



