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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanej G. S. stihanej pre pokracovaci
Zlocin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/54/2014 zo dfia
03.09.2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej G. S., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/54/2014 zo dia 03.09.2014 tento (okresny
sud) uznal obzalovanu G. S., nar. XX XX.XXXX, vinnou zo spachania v bode 1/ az 3/ pokralovacieho
zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, 4 Trestného zakona,
v bode 3/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4/ zo zlo€inu Uverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zlo€inu falSovania,
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a v bode 5/ a 6/ z
pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3
pismeno a/ Trestného zakona, ktorej trestnej innosti sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

1/ spolu s uz pravoplatne odsudenou Z. X.

dfia 21.5.2012 v R. na ulici B. &. XX, v poboCke R. U. Y. a.s., po predchadzajucej spolo€nej vzajomnej
dohode, spolo¢ne vyldkali od spolo¢nosti R. U. Y. a.s. uver vo vyske 4.000,-Eur, ktory im bol poskytnuty
na zéklade uverovej zmluvy &. 26/238/12 uzatvorenej na meno Z. X., ktory sa zaviazala obvinena Z. X.
splatit v 120-tich pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 71,52,- Eur, pricom ku Ziadosti
o poskytnutie spotrebného uveru dolozili faloSné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava
€. 685 310 6964 o poberani, resp. zvyseni vysluhového invalidného déchodku vo vySke 563,62,- Eur
mesacne, ktoré zabezpeclila obvinena G. S., hoci v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy obvinend Z.
X. nebola zamestnana a nemala finan¢né prostriedky na splacanie uveru, ¢&im spoloénym konanim
spbsobili spolo¢nosti R. U. Y. a.s., F. XX, M. Skodu vo vyske 8.582,40,- Eur,

2/ spolu s uz pravoplatne odsudenou G. M.

dnia 7.6.2012, v R. na ulici B. €. XX, v pobocke R. U. Y. a.s., po predchadzajucej spolo¢nej vzajomnej
dohode, spolocne vylakali od R. U. Y. a.s. aver vo vySke 4.900,-Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy €. 26/244/12 uzatvorenej na meno G. M. a ktory sa obvinena G. M. zaviazala splatit’
v 120-tich pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 81,91,- Eur, pricom ku Ziadosti o
poskytnutie spotrebného uveru dolozili faloSné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava
€. 776 102 7362 o vyplate déchodkovych davok vo vySke 632,71,- Eur mesaéne, ktoré zabezpedila



obvinena G. S., hoci v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy obvinena G. M. nikde nepracovala, ¢im
spolo&nym konanim spdsobili spolo€nosti R. U. Y. a.s., F. XX, M. Skodu vo vySke 9.829,20,-Eur,

3/ spolu s uz pravoplatne odsudenym J. X.

dfia 27.6.2012 v R. na ulici B. &. XX, v poboCke R. U. Y. a.s., po predchadzajucej spolo€nej vzajomnej
dohode, sa spolo&ne pokusili vylakat od spolognosti R. U. Y. a.s. spotrebny uver vo vyske 10.000,-
Eur, priCom obvineny J. X. ako Ziadatel o Uver, uviedol do Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru
svoje osobné Udaje a zaroveri ku Ziadosti dolozil faloSné potvrdenie a rozhodnutie Socialnej poistovne
- Ustredie Bratislava €. 850 811 7629 o poberani invalidného vysluhového déchodku vo vySke 736,91,-
Eur mesacne, ktoré zabezpedila obvinena G. S., hoci obvineny J. X. v &ase podania Ziadosti o
poskytnutie spotrebného Uveru nikde nepracoval, nemal Ziaden pravidelny mesaény prijem a nemal ani
finanéné prostriedky na splacanie Gveru, pri¢om k uzatvoreniu Gverovej zmluvy nedoSlo z dévodu, Ze
spolo¢nost R. U. Y. a.s. zbankového registra zistila, Ze sa jedné o nedéveryhodného klienta, poskytnutim
spotrebného uUveru by bola spolo€nosti R. U. Y. a.s., F. XX, M. spdsobena skoda vo vySke najmenej
10.000,-Eur.

4/ spolu s uz pravoplatne odsudenou F. Y.

dria 13.9.2012 asi o0 14.00 hod. v R. na Q. Y. XX, v priestoroch spolo¢nosti W. O., a.s. R., po
predchadzajucej vzajomnej dohode na podnet G. S. vylakali od spolo€nosti W. O., a.s. poskytnutie Gveru
nebankového typu vo vySke 27.000,- Eur zabezpe€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v W. na ulici X. XXXX/XX, ktory sa zaviazali splatit v Siestich mesacnych splatkach po 810,- Eura v
siedmej navy$ene splatke vo vySke 27.000,- Eur, v umysle vébec ho nesplacat’ a to tym spdsobom, Ze
J. Y. pod fiktivnou identitou spoluvlastnika nehnutelnosti R. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., X.
X aobv. F. Y. pod fiktivnou identitou druhého spoluvlastnika nehnutelnosti K. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom W., X. XXXX/XX, uzatvorili dverova zmluvu &. 193/12 a zmluvu o zaloZznom prave €. 193/12,
pricom svoju totoZznost’ a bonitu preukazali faloSnym obgianskym preukazom €. Y. XXXXXX, faloSnym
preukazom poistenca Spolo¢nej zdravotnej poistovne a faloSnymi vyplatnymi paskami za mesiace jun
2012, jul 2012, august 2012 na meno R. K. a falo8nym obc&ianskym preukazom €. Y. XXXXXX, faloSnym
preukazom poistenca Union zdravotnej poistovne a faloSnym rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni
dochodku, vSetko na meno K. K., pri€om vSetky potrebné doklady im zabezpecila na tento ucel obv. G.
S., €im spbsobili spol. W. O., a.s. so sidlom R., Q. Y. XX, Skodu vo vySke 27.000,- Eur,

5/ dna 07.05.2012 v R. na ulici G. F. €. XX, v pobo¢ke W. U., a.s. U., po predchadzajucej spoloénej
vzajomnej dohode s Z. X. (ktorej trestné stihanie bolo uznesenim tunaj$ej prokuratury sp. zn. 1Pv
202/13/2204 zo dna 16. aprila 2014, pravoplatnym dfia 29.04.2014 zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku) vylakala od spolo€nosti W. U. a.s. U. spotrebitel'sky uver vo vyske 6.000,-Eur,
ktory bol poskytnuty na ucet Z. X. na zaklade uverovej zmluvy &. 00-0001871949, ktory sa zaviazala Z.
X. splatit v 72-och pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 133,93 Eur, pri¢om ku zZiadosti
o poskytnutie spotrebného uveru predlozila Z. X. faloSné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie
Bratislava €. 685 310 6964 o poberani, resp. zvySeni vysluhového invalidného déchodku vo vyske
563,62,- Eur mesacne, ktoré jej zabezpedila obvinena G. S., hoci v Case uzatvorenia uverovej zmluvy
Z. X. nebola zamestnana a nemala finan¢né prostriedky na splacanie uveru, €im spdsobila spolo€nosti
W. U., a.s., so sidlom F. Q.. X, U., Skodu vo vyske 9.642,96,-Eur,

6/ dna 30.05.2012 v R. na ulici G. F. €. XX, v pobo¢ke W. U., a.s. U., po predchadzajucej spoloénej
vzajomnej dohode s Z. X. (ktorej trestné stihanie bolo uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 1Pv
202/13/2204 zo dia 16. aprila 2014, pravoplatnym dfia 29.04.2014 zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku) vylakala od spolo¢nosti W. U. a.s. U. spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,-Eur,
ktory bol poskytnuty na u€et Z. X. na z&klade uverovej zmluvy €. 00-0001877611 uzatvorenej na meno
Z. X., ktory sa zaviazala Z. X. splatit' v 72-och pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
45,78,- Eur, pricom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru dolozila falodné potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava ¢. 685 310 6964 o poberani, resp. zvySeni vysluhového invalidného
dochodku vo vyske 563,62,- Eur mesacne, ktoré zabezpecila obvinena G. S., hoci v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy Z. X. nebola zamestnana a nemala finanéné prostriedky na splacanie Gveru, ¢im
spbsobila spolo¢nosti W. U., a.s., so sidlom F. Q.. X, U., Skodu vo vySke 3.296,16,-Eur.



Za to jej okresny sud ulozil

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona k § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného z&kona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny a spolocny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 ($est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovanu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Zru8il vyrok o vine, aj treste ulozeny jej rozhodnutim Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/37/2013
zo dfia 19.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.11.2013, pravoplatného
dnia 19.11.2013, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

ZruSil aj vyrok o treste ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. pod sp. zn. 1T/32/2014
zo diia 09.04.2014, pravoplatného diia 09.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo€nost W., a.s., F. Q.. X, U., s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfa tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
nachadzajucemu svoj odraz v bode 1/ az 6/ rozsudku na z&klade dokazovania, v ramci ktorého
obzalovana G. S. urobila vyhlasenie v tom smere, Ze je vinna zo spachania trestnej ¢innosti v plnom
rozsahu jej kladenej za vinu. Po tomto vyhlaseni sud postupoval v zmysle § 257 ods. 1 pismeno
b/ Trestného poriadku a nasledne daldie dokazovanie ohladne skutkového stavu nevykonaval. Toto
(dokazovanie) realizoval len ohladne vyroku o treste ukladaného obZalovanému, resp. k vyroku o
nahrade Skody.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obzZalovanej G. S., konajuci (l. stupfiovy sud)
postupoval v zmysle zakonnych kritérii upravujucich druh a vymeru trestu ukladaného pachatelom
trestnych &inov. Zohladfioval polahé&ujuce, resp. pritaZzujuce okolnosti, rovnako tak skutonost, Ze
obzalovana sa mala Setrenej trestnej ¢innosti  dopustit’ jednak vo forme pokraCovania a su¢asne vo
forme viac&inného subehu. Tuto samotnu skuto&nost’ premietol I. stupfiovy sud do prislusného vyroku
o treste, ked ukladal jednak suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody tejto (obZalovanej G. S.).

Zohladnujuc tieto pre uréenie konkrétnej vymery trestu relevantné skuto¢nosti dospel okresny sud k
zaveru, ze poziadavku zakonodarcu na zabezpec&enie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych
trestov je mozné dosiahnut trestom odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Spolu s uloZenim prislusného (trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov) konajuci
(prvostupriovy sud) zru8il vyrok o vine aj treste uloZzeny obZalovanej rozhodnutim Okresného sudu
Piedtany pod sp. zn. 2T/37/2013 zo dna 19.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava
zo diia 19.11.2013, pravoplatného dria 19.11.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. TieZ zru§il vyrok o treste uloZeny obzalovanej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T/32/2014 zo diia 09.04.2014, pravoplatného
dna 09.04.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prislusné (vyroky o zruSeni predchadzajucich odsudeni) maju svoj zaklad prave v tej skutonosti, Ze
sa obZalovana naposledy posudzovanej trestnej €innosti dopustila ako uz bolo konstatované jednak
vo forme pokracovania v suvislosti s predchadzajucou jej trestnou &innostou, resp. Ciastocne vo forme
viac€inného subehu.

Vyrok o nahrade Skody okresny sud okomentoval tou skutoénostou, Ze poSkodena spolo¢nost W.,
a.s., uplatnila v pripravnom konani narok na nahradu Skody v urcitej vySke, ktory zmenila pripisom
doru€eny sudu pred hlavnym pojednavanim na inu vysSku. Na priznanie naroku na nahradu Skody by
bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania. NavySe narok



nebol uplatneny v&as, preto bola poSkodena spolo¢nost so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti rozsudku sudu I. stupiia podala odvolanie obZalovana G. S., ktoré smeruje, o do vySky uloZzeného
jej trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze tresty, ktoré jej boli ukladané v predchadzajucich konania v
suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/37/2013 zo dha 19.08.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 19.11.2013 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 1T/32/2014 zo dha 9.4.2014 su dostatoéné z hladiska potreby ochrany spolo&nosti, ako aj
dosiahnutia jej napravy. V tejto suvislosti sa doZadovala, aby v jej pripade bolo v zmysle § 44 Trestného
zakona upustené od uloZenia suhrnného a spolo¢ného trestu.

Pre uplnost je potrebné z pohladu odvolacieho sudu uviest, Ze v rdmci odvolacieho konania na verejnom
zasadnuti krajského sudu pravna zastupkyra poSkodenej W., a.s., sa doZadovala reparacie prislusného
(vyroku o nahrade Skody) s odévodnenim, Ze si tuto (8kodu) poskodena W., a.s., uplatnila riadne a v&as.
Samotné (odvolanie) v3ak poSkodena spolo¢nost’ nepodala z dévodu, Ze jej nebol doruéeny rozsudok
sudu I. stupnia. Toto oddvodnila az v ramci odvolacieho konania.

KedZe odvolaciemu sudu bola prisludna (trestna vec) predlozena len z dévodu odvolania obZalovane;j
G. S. proti |. stupfiovému rozsudku, odvolaci sud postupujic v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyroku o treste) ukladaného
obzalovanej G. S., pricom dospel k zaveru, Ze v tomto smere podané odvolanie je potrebné zamietnut
ako nedbvodné.

Odvolaci sud preskimavajuc obZalovanou napadnuty vyrok o treste ukladaného jej rozsudkom sudu
I. stupfia dospel k zaveru, Ze bolo postupované zakonne suladnym spdsobom pri uréovani druhu
trestu, ako aj vymery trestu tejto (obzalovanej G. S.). Podkladom pre uréenie konkrétnej vymery trestu
bola jednak obZalovanou nepopierana skutonost, Ze sa Zalovanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu
dopustila. Su€asne bolo potrebné brat zretel na jej predchadzajuce odsudenia, z ktorych je zrejmé,
Ze v kratkom ¢asovom obdobi sa dopustila obdobnej trestnej €innosti, za ktoru bola uz aj pravoplatne
potrestana. Vzhladom na rozsiahlost’ trestnej €innosti pachanej samotnou obzalovanou G. S. majucou
jednak charakter pokralovacej trestnej Cinnosti, resp. trestnej Cinnosti pachanej vo viacinnom
subehu, bolo na mieste, aby doSlo pri aktualnom rozhodovani o treste ukladaného obZalovanej k
trestnopravnemu postihu prisnejSiemu ako bolo realizované v predchadzajucich konaniach. Len takto
(sprisneny trest odfatia slobody) je aj z pohladu odvolacieho sudu spdsobily naplnit pozZiadavku
zakonodarcu na zabezpelenie generalnej, ako aj Specialnej prevencie ukladanych trestov. KedzZe
odvolaci sud preskumavajuc samotny (trest ukladany obZalovanej) nezistil, Ze by bol tento ukladany
mimo zakonny ramec, resp. v neprimerane prisnej hranici, odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietol. Vo vztahu k vyroku o ndhrade $kody, odvolaci sud nerealizoval konkrétne prieskumné aktivity
rozsudku sudu I. stupria, kedze trestna vec napadla na odvolaci sud len z dévodu podania odvolania
obzalovanou G. S.. Bude preto potrebné, aby po vrateni veci sudu I. stupfia zo strany |. stupfiového
sudu doslo k naplneniu zakonnej poziadavky na doru€enie rozsudku aj poskodenej spolo€nosti W., a.s.,
U. a postupit opatovne spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



