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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: 1) mal. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, F. €.XXX, 2)
mal. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, F. €.XXX, 3) mal. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, F. €.XXX, zast. I.: J. Y., nar.
XX XX XXXX, F. €. XXX, proti povinnému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, T., v exekuénom
konani pre zameSkané vyzivné na mal. J. Y., nar. XX XX.XXXX od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX
vo vyske X XXX, XX J., zameskané vyzivné na mal. G. Y,, nar. XX XX.XXXX od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX vo vySke X XXX, XX J., zameSkané vyzivné na mal. M. Y., nar. XX.XX.XXXX od
XXXXXXXX do XX XX XXXX vo vySke X XXX, XX J., XXX, XX J. bezné vyZivné mesacne na mal. M.
Y., nar. XX. XX XXXX od XX.XX.XXXX do skon&enia vyZivovacej povinnosti, XXX, XX J. bezné vyzivné
mesacne namal. G. Y., nar. XX. XX. XXXX od XX.XX.XXXX do skon&enia vyZivovacej povinnosti, XXX, XX
J. bezné vyZzivné mesacne na mal. J. Y., nar. XX. XX.XXXX od XX.XX.XXXX do skon&enia vyZivovacej
povinnosti, o namietkach povinného a o navrhu povinného na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I/ Sud namietky povinného ktoré boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dria 15.04.2015 zamieta.

[I/ Sud namietky povinného proti predbeznym trovam exekuicie ktoré boli sidnemu exekutorovi
doru¢ené dna 15.04.2015 zamieta.

ll/'Sud povoluje odklad exekucie vedenejpod & EX 356/15 sudnym exekutorom
JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky drad TvrdoSin, Troji€né namestie 191, 027 44 TvrdoSin,
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/70/2011-82
zo dnia 31.01.2013 ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost diia 12.03.2013 az do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Namestovo vo veci sp. zn. 4P/29/2015.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu - rozsudok Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 4P/70/2011-82 zo dfia 31.01.2013 ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12.03.2013
zacalo sa dna 16.02.2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky urad
Tvrdosin, Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, exekuéné konanie pre vymozZenie zameskaného
vyzivného na mal. Erika Y., nar. XX.XX.XXXX od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vydke X XXX, XX
J., zameskané vyzivné na mal. G. Y., nar. XX XX.XXXX od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke
X XXX, XX J., zameS8kané vyZivné na mal. M. Kubanika, nar. XX XX.XXXX od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX vo vyske X XXX, XX J., XXX, XX J. bezné vyzivné mesacne na mal. M. Y., nar. XX. XX.XXXX
od XX.XX.XXXX do skon&enia vyzivovacej povinnosti, XXX,XX J. bezné vyzivné mesacne na mal. G.
Y., nar. XX. XX XXXX od XX.XX.XXXX do skon&enia vyZivovacej povinnosti, XXX, XX J. bezné vyzivné
mesacne na mal. J. Y., nar. XX XX.XXXX od XX.XX.XXXX do skon€enia vyzivovacej povinnosti. S.
XX XX XXXX bol sudu doru€eny navrh povinného o odklad exekucie zo dna XX.XX.XXXX a dna
XX XX XXXX postupil sudny exekutor ndmietky povinného voci exekucii zo diia XX. XX. XXXX.



Z obsahu tychto namietok sud zistil, Ze povinny namieta exekuciu, nakofko mu matka maloletych deti
podpisala Potvrdenie zo dfia 05.03.2015, kde sa dohodla s povinnym, na vyZzivnom na kazdé z mal.
deti v sume S50Eur mesacne. Povinny ma za to, Ze na zaklade tejto skutoCnosti je exekucia v Casti
zames$kaného vyzivného neopravnena. Cast vyzivného za neho na Gcet matky mal. deti vioZila druzka
povinného a matka povinného. Zaroven povinny podal na Okresny sud Namestovo navrh na zniZenie
vyzivného dia 16.03.2015.

Podla ustanovenia §50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré

spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Sud povazuje za potrebné uviest, ze v konani o namietkach proti exekucii nie je mozné nahradzat
konanie o opravnych prostriedkoch, resp. aniiné druhy konani. Sud skuma predlozeny rozsudok vylu¢ne
z hladiska jeho spdsobilosti byt exeku¢nym titulom v zmysle Exekuéného poriadku. V ramci exekuéného
konania sa mozno namietkami domahat pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie
neodstranitefného nedostatku procesnych podmienok exekucného konania ako aj hmotno-pravnych
skutocnosti, v pripade ak déjde k zaniku vymahaného naroku (naj¢astejSie jeho spinenim), ak okolnosti
brania vymahatelnosti, napr. doSlo k povoleniu splatok, k premi¢aniu, dohode medzi opravnenym a
povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak spdsobuju nepripustnost. Tiez sem patri skutoénost, ze
rozhodnutie nebolo povinnému riadne doru¢ené. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exekucného titulu.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu 7Er/112/2015 a vyjadrenim matky mal. deti, v ktorom uviedla,
Ze sumu 2.700Eur uhradila na jej uc€et druzka povinného este pred zacatim exekucie ( teda suma
2.700Eur nie je vymahana v tomto exekuénom konani) a sumu 2000Eur previedla na jej ucet matka
povinného dna 07.01. a 10.01.2013 bola Uhradou za predoslé nevyplatené obdobia na vyzivnom. Sud
ma za to, Ze Potvrdenie zo dfia 05.03.2015, kde sa matka mal. deti s povinnym dohodla, na vyZzivhom
na kazdé z mal. deti v sume S0Eur mesacne neméze akceptovat, vzhfadom na to, Ze exekuénym titulom
v tomto konani je rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/70/2011-82 zo dna 31.01.2013
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.03.2013. Exekuény sud dohliada na zakonnost
vedenia exekucie, nepreskimava zakonnost a spravnost exekuc¢ného titulu. Sudu v exekuénom konani
neprislicha preskumavat spravnost a zakonnost exekuéného titulu, ale zistovat a skumat okolnosti,
ktoré nastali po jeho vydani. Sud z obsahu spisu mal preukazané, ze povinny neuhradil v plnej vySke
zamesSkané vyZivné na ucet matky mal. deti a tieZ si nezacal pInit svoju beZzni mesaénu vyZivovaciu
povinnost k mal. detom riadne a v€as, o ¢om sved¢i aj jeho vyjadrenie (€.I. 21 spisu) , Za mesiac
januar a februar roku 2015 povinny disponuje dokladmi o Uhrade vyzivného pre opravnenych vo vyske
200Eur, ktoré na ucet matky opravnenych hotovostnym vkladom vloZila druzka povinného®, z uvedeného
je zrejme, Ze si vyZivovaciu povinnost nesplnil v plnej vysSke a v&as, i napriek tomu, Ze mu to uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (rozsudok) a je mu znamy aj ucet matky mal. deti.

Povinny namieta aj vySku trov exekucie, ktoré nie su opravnené v uplatfiovanej vyske, kedZe exekucia
je vocCi povinnému v €asti zameskaného vyZivného neopravnena. Sud po preskiumani dévodov, ktorymi
povinny tieto namietky odévodnioval, podané namietky proti predbeznym trovam exekucie zamietol z
dovodu, Ze povazuje tuto vySku v Ease, kedy rozhoduje o namietkach proti predbeznym trovam exekucie
za primerand.

Zaroven vSak sud na zaklade zistenej skuto€nosti a to, ze na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu
otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom &.k. 4P/29/2015 a ku dneSnému dfiu nie je konanie



pravoplatne skoncené, povolil odklad exekucie, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo v konani sp. zn. 4P/29/2015.

Podla §56 ods.1 Exeku¢ného zakona (zakon €.233/95 Zb.)na navrh povinného méze sud (§ 45)
povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podla §56 ods.2 EP aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, ze exekucia
bude zastavena (§ 57).

Podla §56 ods.5 EP do rozhodnutia sudu o odklade exekucie méze exekutor vykonavat len ukony
smerujuce k zabezpec&eniu majetku povinného.
Podla §56 ods.6 EP odklad exekucie z tych istych dévodov nemdze byt povoleny opakovane.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je
mozno podat dvojmo do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podfla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



