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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO 35 923 130, zast. Advokéatska kancelaria
Gallo s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického &. 30, ICO 36 715 352, proti odporcovi: O. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom C., ul. C. & XXXX/X, zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom Handlova, ul. CSA &.
12, o zaplatenie 6.859,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 6859,50 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,05%
ro¢ne od 28.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 411,50
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1591,37 eur, k rukam pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického & 30, ICO 36 715 352, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.2.2015 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 6.859,50 eur
s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 28.9.2014 do zaplatenia, ktoré nasledne upravil o Urok z
omeskania 5,05% rocne, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfa 3.4.2014 uzavreli
UCastnici zmluvu o zabezpeleni & 120142013, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
celkom sumu 6.859,50 eur pri RPMN 34,48% na zaklUpenie osobného motorového vozidla za
podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP ¢&. V 2/2014, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Odporca bol
povinny predmet financovania splacat’ v pravidelnych splatkach po dobu 72 mesiacov v sume 206,32
eur, pricom neuhradil Ziadnu sumu. Su€astou zmluvy je aj kipna zmluva s rovnakym c&islom, v ktorej
je presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré odporca za p6zi¢ku nadobudol. Odporca
odstupil dia 10.4.2014 od zmluvy a zmluvy o zabezpec€eni zo dha 3.4.2014 a kedZe doslo k zruSeniu
zmluvy, navrhovatel zaslal odporcovi vyuctovanie na ucel vysporiadania vzdjomnych vztahov.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/34/2015 z 23.3.2015, proti ktorému podal v
zakonnej lehote odporca odpor. V odpore uviedol, Ze &ast kupnej ceny 6025,50 eur bola zaplatena
prostrednictvom Uveru na zdklade predmetnej zmluvy. Listom z 10.4.2014 od kdpnej zmluvy ako aj
zmluvy o zabezpec&eni odstupil a nasledne diia 14.5.2015 odovzdal predmetné vozidlo v prevadzkarni
predavajuceho v Banskej Bystrici. PretoZe bol uver pouzity na uhradu kupnej ceny za predmetné
motoroveé vozidlo, uplatni sa § 15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého si vzdjomné naroky
vysporiada predavajuci a veritel bez u€asti spotrebitefa. Navrhovatel k uvedenému nezaujal Ziadne
stanovisko.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov W. G., O. M., F. O, listinnymi
dbékazmi - zmluvou a zmluvou o zabezpeceni €. 120142013 zo dnha 3.4.2014, kudpnou zmluvou &.
120142013, splatkovym kalendarom, odstupenim od zmluvy a zmluvy o zabezpeceni z 10.4.2014,
navrhom na vyucétovanie, VOP V 2/2014, oznamenim k odstupeniu od zmluvy z 7.5.2014, odstupenim
od kupnej zmluvy - doplnenie z 11.6.2014, pisomnym vyjadrenim z 11.12.2014, Protokolom o sku3obnej
jazde a odovzdani vozidla, podacimi listkami, pisomnym vyjadrenim predajcu z 8.6.2015, pisomnym
vyjadrenim predajcu z 4.9.2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 3.4.2014 bola uzavreta zmluva a zmluva o zabezpedeni €. 120142013 medzi navrhovatelom,
odporcom a predavajucim Autocentrum AAA Auto a.s., ktorou zmluvou odporca financoval kupu
osobného motorového vozidla VW Pasat Variant 2.0 Blue TDI, rok vyroby 2008, druh osobné ojazdené
M1, s dohodnutou kupnou cenou 8.034,00 eur. Nasledne v Casti doplnkovych tovarov a sluZieb
ucastnici dojednali bali¢ek povinnej vybavy a ostatné prisludenstvo a poistenie celkom v sume 834,-
eur. Odporca bol povinny splacat uver v splatkach po 206,32 eur s datumom prvej splatky 18.4.2014,
celkovou vySkou Uveru 6.859,50 eur, celkovou Ciastkou s poistenim 14.855,04 eur, roénou urokovou
sadzbou 34,48%, poctom splatok 72, terminom konec¢nej splatnosti 3/2020. V zmluve je v spolo&nych
ustanoveniach dohodnuté pravo klienta odstupit od zmluvy a zmluvy o zabezpeceni bez uvedenia
dbvodu do 14 dni odo dna uzavretia zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni. Podla zmluvy ak klient odstupi od
zmluvy je povinny zaplatit istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa Uver zacal Cerpat azZ do splatenia
istiny. V pripade ak sa odstupuje aj od kupnej zmluvy je klient povinny uvedené oznamit' veritelovi
a nasledne dbojde k vzajomnému finanénému vysporiadaniu medzi spolo¢nostou a veritelom.

Dna 3.4.2014 bola uzatvorena zaroven aj kipna zmluva medzi odporcom a predavajucim Autocentrum
AAA Auto a.s. o sidlom Bratislava, ktorou predajca odpredal odporcovi osobné motorové vozidlo
znacky VW Pasat, &. karosérie J., EC N. XXXHB, stav tachometra 151722 za kapnu cenu 8034,- eur,
pricom c&ast kupnej ceny 6025,50 eur je financovana zmluvou o Uvere a €ast’ kupnej ceny 2.008,50
eur je zaplatena pri podpise zmluvy v hotovosti. Su€astou kupnej zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky pri predaji vozidiel a protokol o skiSobnej jazde a odovzdani motorového vozidla.

Listom z 10.4.2014 adresovanym predajcovi Autocentrum AAA Auto a.s. odporca odstupil od
kupnej zmluvy z dévodu, Ze pri predaji vozidla do$lo k viacerym nekalym obchodnym praktikam. Zmluvy
maju charakter formuldrovych zmldv bez moznosti zmien ich ustanoveni, boli mu dané na podpis bez
moznosti dokladného precitania a vysvetlenia ich obsahu. Prvi mozZnost si ich riadne precitat mal
az po ich uzatvoreni. Zmluvné podmienky maju formu jednostrannych vyjadreni kupujuceho a nebol s
nimi oboznameny. Bol poruseny aj mechanizmus vzniku zmlav tak, ako upravuje Obc&iansky zakonnik.
Prilohou k zmluve je Protokol o skusobnej jazde a odovzdani vozidla a VOP, pri¢om skuSobna jazda
nebola vykonana. Nebola mu poskytnuta ani Ziadna zlava na technicky stav vozidla, hoci v zmluve
sa tak uvadza. Bol niekolkokrat uvedeny do omylu, &im boli porusené ustanovenia upravujuce ochranu
spotrebitela, napr. aj informaCnych povinnosti voli spotrebitefovi. Uvedené konanie spdsobilo, Ze
uzavrel kupnu zmluvu za podmienok, za akych keby mal Uplne a pravdivé udaje, zmluvu neuzavrel. V
dosledku odstupenia od zmluvy Ziadal vratit’ ¢ast kdpnej ceny 2.008,5 eur, pricom vratenie plneni sa
spravuje § 15 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Odporca zaroven listom z 10.4.2014
odstupil aj od zmluvy a zmluvy o zabezpeceni, a to v stlade so zmluvou ako i so zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Predajca listom z 19.5.2014 oznamoval odporcovi, Ze odstiupenie od kupnej zmluvy neuznava. Pri
predani vozidla pokial mal vyhrady k technickému stavu odmietol spisat reklamaciu. Predajca
odmieta aj akékolvek podozrenie zo Spekulaciou o vystavovani protokolov o skudobnych jazdach, do
protokolov uvadza vSetky vady vozidla, upozornenia a odporucania. Pripadné zmeny v protokole je
mozné robit len za u€asti bazar manazéra. SkusSobna jazda nebola vykonana len preto, Ze ju sam
odporca nevykonal, av8ak nebola odopretd. Ohfadom predaj a vozidla A. XXX'Y. uz nie je mozné
predaj ukoncit, vozidlo je predané novému majitefovi.

Navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze akceptuje odstupenie od zmluvy vykonané navrhovatelom
a uvedené vyplyva aj z vyuctovania z 11.9.2014, preto navrhovatefovi patri narok na vratenie
poskytnutej p6zicky 6.859,50 eur ako pravny doésledok odstupenia od zmluvy. Je im zname
stanovisko Autocentrum AAA auto a.s. Bratislava /dalej len predajcu/, ktoré odstupenie od kupnej
zmluvy neakceptuje. Navrhovatelovi nevznikd Ziadny pravny narok voci osobe predavajuceho ako
sprostredkovatefla vo vztahu k nim. Citované ustanovenie § 15 zakona o spotrebitelskych uveroch sa



na navrhovatefa nevztahuje. KedZe nedoslo k zruSeniu kipnej zmluvy v désledku odstupenia, tato
zmluva je nadalej platna a zdvéazna, § 15 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné na
dany stav aplikovat, preto nedoslo su€asne aj k zaniku zmluvy o Uvere. Nenastala teda situacia, kedy
by sa mal predajca vysporiadat’ s veritelom bez U€asti spotrebitela.

Odporca v priebehu konania tvrdil, Ze v sulade so zmluvou a zakonom od zmluvy odstupil, toto
odstupenie navrhovatel nenamietal, preto vzajomny vztah z finanéného vyrovnania vyplyva len medzi
predavajucim a veritelom bez u€asti spotrebitefa. Okrem toho navrhovatel sa ma prednostne uspokojit’
z predaja predmetného vozidla. Je pravne bezvyznamné to, i strana predavajuceho akceptovala
alebo neakceptovala odstupenie od zmluvy, ak uvedené neakceptovala mala sa domahat neplatnosti
odstupenia. K samotnej kipe vozidla odporca uviedol, Ze cela kipa trvala od 10.00 hod. do 18.00
hod., priCom bol viac v €akarni, predavajuci neustale vybavoval zalezitosti ohladom kupy jeho
auta a ked priSlo k samotnej kupe dali mu len na podpis papiere po tom, ¢o si auto vybral. Nemal
Sancu sa oboznamit s dokladmi, ktoré podpisoval. S protokolom dostal na podpis dalSich 10 dokladov
a pri celodennom sedeni nejako nepostrehol, Ze je v protokole udaj o tom, Ze karoséria je po havarii.
Skudobné jazda prebehla asi 2 km. Vyslovene si vyZiadal auto s dobrym technickym stanov a aby
nebolo burané, ni¢ z toho nebolo. Zistil to o par dni. UZ na druhy den pri dih8ej ceste zistil, Ze auto
nema Ziaden tah, skontroloval technicky stav, doklady originality a zistil, Ze auto bolo burané, ma
najazdenych nad 200 000 km a ma zly technicky stav. Auto nenastartovalo a technickou pri¢inou bolo
to, Ze bolo zanesené alebo nefunkéné palivového Cerpadlo. V servisnej knizke nebol vedeny Ziadny
zaznam. Chcel sa nasledne dohodnut na vrateni vozidla s ¢im predavajuci nesuhlasil, resp. suhlasil s
vymenou alebo reklamovat jeho stav. Pri predaji vozidla nebol upozorneny, Ze ma pravo na odstupenie
od zmluvy. Po doru€eni odstupenia predajcovi, tento odmietol auto prevziat s tym, Ze nestihol lehotu
a Ze to nie je mozné. Auto nechal u predajcu dfia 14.5.2015 na tretikrat za pritomnosti svedka F. Pri
ustnom jednani uviedol, Ze auto ma vadu, a to Ze nemalo byt burané, preto tam auto nechal. O zlom
technickom stave a o tom, Ze auto je havarované sa dozvedel z protokolu o skuSobnej jazde a
odovzdani vozidla, kde vyplyva zaradenie vozidla do kategdrie ,C*.

Odporca k samotnému dbévodu odstupenia od zmluvy uviedol, Ze dévodom odstupenia bolo to, Ze
vozidlo nemalo vlastnosti vymienené kupujucim, a to, Ze vozidlo bolo po havarii, pri€¢om on si vymienil,
aby vozidlo nebolo havarované. Tento dévod odstupenia bol uvedeny v liste z 11.6.2014 ako doplnenie
odstupenia od zmluvy.

Z pisomného stanoviska AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. z 8.6.2015 vyplyva, Zze odporca kupil
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, datum prvej evidencie 25.9.2008, EC BL XXX HB, &ast
kupenej ceny v sume 20008,50 eur zaplatil v hotovosti a zvy3na Cast kupnej ceny 6025,50 eur
bola zaplatena z prostriedkov Uveru, ktory poskytol navrhovatel. Nasledne odporca listom z 10.4.2014
odstupil od kupnej zmluvy z dévodov Udajného pouZitia viacerych nekalych praktik pri predaji. S
tymito tvrdeniami nesuhlasi, odstupenie od zmluvy je neplatnym pravnym ukonom, odporca je stéle
vlastnikom vozidla, ktoré sa v su€asnosti nachadza u predajcu v pobocke v Banskej Bystrici. Odporcovi
oznamovali dévody nesuhlasu s odstipenim od kupnej zmluvy uz listom z 19.5.2014. KedZe predajca
neuznal dévody na odstiupenie od zmluvy, nedoSlo k zaniku kupnej zmluvy zruSenim v désledku
odstupenia, tato je stale platna, preto § 15 ods. 3 a ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je mozné aplikovat.
Pokial odporca dévodne odstupil od zmluvy o Uvere v sulade so zdkonom, uvedené nema vplyv na
platnost’” kupnej zmluvy. Odporca najazdil na vozidle 1098 km, &o vedie k zaveru o u¢elovom postupe
odporcu, ktory vozidlo uzival, hoci poslal odstupenie od kupnej zmluvy. V liste z 4.9.2015 predajca
na vyzvu sudu odpovedal, Ze tvrdenie odporcu o vymieneni si vlastnosti vozidla, a to aby nebolo
havarované, je ucelové, pretoZe inak by ho uviedol rovno v odstupeni od zmluvy z 10.4.2014. V suvislosti
s informovanim odporcu ako kupujuceho o technickom stave vozidla pred uzatvoreni zmluvy spolo€nost
vystavila a odovzdala odporcovi protokol o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, ktory komplexne
popisuje jednotlivé podstatné €asti motorového vozidla a rozsah ich poSkodenia, resp. opotrebenia,
pripadne nefunk&nost. Sucasne sa kazdé vozidlo kategorizuje do jednej zo skupin a v zavislosti od
tejto kategdrie tiez kupujuceho informuje o rozsahu udrzby a oprav, ktoré je na vozidle potrebné
urobit. V €asti lll. Protokolu ,karoséria“ je vyslovne uvedené, Ze motoroveé vozidlo je po havarii a bolo
opravované, preto informacia o tom, ze motorové vozidlo bolo havarované bola zakaznikovi oznamena
eSte predtym, ako toto kupil. Pokial odporca protokol podpisal, nepochybne mal priestor na to, aby
sa s jeho obsahom riadne oboznamil. Skuto&nost, Ze motorové vozidlo bolo po havarii tak odporca
preukazatelne vedel predtym, ako uzavrel kipnu zmluvu. Spolo¢nost’ predajcu vytvara pre vSetkych



kupujucich priestor preto, aby sa zakaznici oboznamili so vietkym, €o ich pri kipe zaujima. Ak bol
na odporcu vyvijany natlak, ni¢ mu nebranilo, aby Ziaden z dokumentov nepodpisal a opustil prevadzku
spolo¢nosti.

Z vysluchu svedkyne W. G., matky odporcu, sud zistil, Ze svedkyfia bola pritomna s odporcom pri
kupe vozidla, pricom mal zaujem predat svoje vozidlo. Syn nechcel havarované vozidlo, hovoril to
manazérom, ktori behali s nimi a aj sle¢ne, ktora pripravovala dokumenty. Ked' boli listiny pripravené,
zavolali ich do kancelarie a tieto sa rychlo podpisovali, nebol ¢as Citat papiere. Nenastala vSak ani
situacia, Ze by si bol odporca vymienil €as na precitanie listin, ktoré podpisuje. Syn mal uz predtym
vyhliadnuté vozidlo na internete, ani v tejto ponuke nebolo uvedené, Ze je auto havarované. Bola
svedkom toho, ked sa odporca pytal manazéra, &i je auto havarované a bolo mu odpovedang, Ze
nebolo. SkuSobnu jazdu vykonal manazér, sedeli v aute vSetci traja. Syn si nevymierioval, Ze bude
Soférovat, lebo ich suril Eas. Svedkyria na otazku sudkyne uviedla, Ze odporca nebol dostato&ne opatrny
pri uzatvarani zmluvy. Keby bol dostatoéne informovany a mal by moznost si to preStudovat, tak by
na to priSiel.

Svedok O. M., zamestnanec spolo¢nosti predajcu, pracuje v pozicii predajca ajeho pracovnou naplfiou
je ukazovat’ a ponukat zakaznikom auta, v ramci toho uvadzat technické udaj o ponukanych autéch
a aj vykonavanie skuSobnej jazdy. Na konkrétnu kupu vozidla odporcom si nepaméta, odporca bol
pritomny asi s matkou. VSeobecne je v8ak postup taky, Ze ked si zakaznik vyberie auto, auto sa otvori,
ohliadne sa stav auta, motor, kufor a podobne. Nasledne sa ide na testovaciu jazdu, vZdy si zdkaznik
urci testovaciu jazdu, testovacia jazda sa vzdy ponuka a tato je dblezita. Vac&Sinou testovacia jazda
prebieha tak, Ze on ide prvy a cestou naspat Soféruje zakaznik. Ak sa zakaznik rozhodne, tak sa
vypisuju papiere a tieto zanesie on ako predajca do kancelarie. Nepamata si, & odporca mal
nejaku osobitnu poziadavku, konkrétne aby auto nebolo havarované. Vzdy, ked sa na to zdkaznik
opyta, preveruje to v pocitai. Po nahliadnuti do protokolu svedok uviedol, Ze skuto&nost, Ze auto
bolo havarované vychadza z oznalenia stavu karosérie po havarii, pricom nemohlo ist o rozsiahlu
havariu, lebo je tam Udaj, Ze nosné &asti poskodené neboli a idaj o oprave alebo vymene laku vyplyva z
informacie k predchadzajiucej oprave laku. Odporca si takuto poziadavku pred ohliadkou a skiSobnou
jazdou nepytal, pretoZe inak by to bol v po¢itaci kontroloval. Po tom, o klient oznami zaujem o konkrétne
vozidlo, vypiSe ponukovy list, kde je popis vozidla, zdkaznikove udaje, financovanie a toto odovzda
do kancelarie.

Svedkyna F. O., zamestnankyfa predajcu pracuje na pozicii finanénych produktov, podpisuje s klientmi
Uvery, prebera s nimi splatky, kipnu zmluvu, poistenie a podobne. Po vybere auta rieSi so zakaznikom
jeho financovanie, a to i formou Gveru, Uver sa posiela na schvélenie. Schvalovanie uveru méze trvat
aj hodinu, pretoze sa preveruju Udaje a klient sa zdrzi dlhSie aj vtedy, ked sa zarover predava auto
klienta. Nasledne sa tla¢i zmluva, priprava trva 15 minut a potom je klient osloveny s tym, Zze sa
znovu preberie zmluva, ma moznost' si ju precitat, odpovie na otazky klienta. Pokial chce informacie
o technickych veciach, zavola predajcu alebo manazéra. Predmetny protokol daval na podpis svedok
O. M.. Svedkyna si na odporcu nepaméata, ani na to, ¢i si vymienil nehavarované vozidlo. Svedkyna
poprela, Ze by davala na podpis jednotlivé dokumenty urychlene, bez mozZnosti oboznamit sa s nimi,
vzdy klienta ubezpedluje, Ze si méZe zobrat dokumenty domov. Odporcovi bola poskytnuta zfava
1.000,- eur ako marketingova akcia za to, Ze financoval kupu uverom, i ked v protokole je uvadzana
zlava za zly technicky stav.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUverov spotrebitel je opravneny
odstupit od zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo odo dfia, ked su spotrebitefovi doru¢ené zmluvné
podmienky podfa § 9 alebo § 10, ak tento dei nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; ustanovenia osobitnych predpisov o prave na odstupenie od zmluvy sa nepouziju. Ak zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere neobsahuje zmluvné podmienky podlfa § 9 alebo § 10, za&ina lehota na



odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere plyndt od okamihu, ked spotrebitel tieto zmluvné
podmienky obdrzal.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ak spotrebitel uplatni pravo podla
odseku 1, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky Uver zacal
Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogéita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby
spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, veritel nema narok na ziadnu inu
kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym tuverom.

Podfa § 13 ods. 4 citovaného zakona ak veritel alebo tretia osoba na zaklade zmluvy medzi
tretou osobou a veritefom poskytol doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
okamihom odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla odseku 1 zanika aj zmluva o doplnkovej
sluzbe. Veritel je povinny bezodkladne informovat' tretiu osobu o tom, kedy k odstupeniu od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere doslo.

Podla § 15 ods. 1,2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Pri zmluvéach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

Podla § 15 ods. 3 citovaného zakona ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti
sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby je hradena plne alebo €iasto€ne spotrebitel'skym Gverom na zaklade

osoby na uplatnenie akychkolvek sankcii voCi spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 5 citovaného zakona ak doslo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom Gvere
a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel si navzajom vysporiadaju vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez u€asti spotrebitefa. Ak iSlo o nevyziadany tovar, tak k takému
vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu.
Ak zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere zanikla a ak spotrebitel uhradil pefiazné prostriedky
veritelovi pred zanikom zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere a oznamil veritelovi pisomne alebo na
inom trvanlivom meédiu dostupnom veritelovi zanik zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere z dévodu
odstupenia od zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, veritel je povinny
mu tieto pefazné prostriedky vratit' najneskdr do 14 kalendarnych dni po doruceni tohto oznamenia.

Podla § 597 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukéze
nepravdivym.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania navrh navrhovatefa za dévodny, a preto mu vyhovel.
Navrhovatel uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory dojednaval spotrebitel'sky uver
vyhradne na financovanie kupy predmetného motorového vozidla odporcom, pricom zaroveh bola
uzavreta aj kipna zmluva. Svojim charakterom ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere v zmysle



§ 15 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pri¢om obe zmluvy dvoria obchodny celok.
Odporca tvrdil a preukazoval, Zze platne odstupil tak od kiipnej zmluvy, ako i zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré tvrdenie podporil aj listinnymi dékazmi, a to pisomnymi odstipeniami od oboch zmlav.
Najskor tvrdil, Ze odstupenie od zmluvy bolo vykonané listom zo dna 10.4.2014, ktory adresoval
predajcovi. Z obsahu listu vyplyva, Ze namietal praktiky predajcu pri uzatvarani zmluvy, nevykonanie
skusobnej jazdy, technicky stav vozidla. V priebehu konania zmenil svoje tvrdenie /vid opakované
vyjadrenia v priebehu konania/ s tym, Ze odstupenie od zmluvy bolo vykonané az listom z 11.6.2014,
ktory bol reakciou odporcu na pisomné vyjadrenie predajcu k pdvodnému listu z 10.4.2014, ktorym
predajca odstupenie ako také namietal. V liste z 11.6.2014 odporca uvadza ako dévod odstupenia to, Ze
si pri kupe vozidla vymienil, aby nim zakupené vozidlo nebolo po havarii, priom z protokolu k vozidlu
vyplyva, Ze auto bolo havarované a jeho technicky stav nezodpovedal technickému stavu, aky Ziadal.
Nasledne odporca tvrdil, Ze toto odstupenie od zmluvy bolo platné a v sulade s § 15 ods. 3 a ods. 5
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch su povinni sa vzdjomne vysporiadat' len veritel
s predajcom, teda bez jeho uc€asti. Navrhovatel od zadiatku konania nenamietal platné odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré bolo vykonané v sulade so zmluvou, ale i § 13 odst. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ma pravo na vratenie istiny z tohto Uveru, vratenie Uroku neuplatrioval. Zaroveh navrhovatefl
v zhode s nazorom predajcu rozporoval platné odstipenie od kiipnej zmluvy a poukazoval na obranu
predajcu vyplyvajucu z jeho pisomnych vyjadreni. Vzhfadom na zakonnu spatost zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Uvere a skutkovy stav, ktory nastal, a to, Ze odporca mal odstupit od kiipnej zmluvy,
s ktorym nasledkom je podfla zakona spojeny aj désledok zaniku zmluvy o spotrebitelskom uvere /§
15 ods. 3 zakonal/, bolo ddlezité posudit, i toto odstupenie od kipnej zmluvy bolo platné, pretoZze v
tomto pripade by vzdjomné vyporiadanie finanénych narokov prebehlo len medzi veritefom a predajcom
bez ucasti spotrebitela. Uvedenym sa nakoniec odporca aj branil. Sud teda musel rieSit otazku, i
doslo k odstupeniu od zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 13 ods. 1 zakona alebo v sulade
s § 15 ods. 3 citovaného zdkona, ¢o ma dopad na pasivnu legitimaciu odporcu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nebolo
vykonané platne, uvedenu skutocnost' si riesil sud ako predbeznu otazku. Odporca tvrdil, Ze si vymienil
vlastnost' vozidla, a to, aby vozidlo nebolo havarované. KedZe nasledne zistil, Ze toto vozidlo bolo
havarované vyuzil zdkonnu moznost' odstupenia od kiipnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Navrhovatel a aj predajca, ktory nebol u€astnikom konania, tvrdili, Ze odporca si uvedené
pri kipe vozidla nevymienil. Je preukazané, Ze odporca mal predmetné vozidlo vyhliadnuté vopred
cez internet, samotna skuto¢nost, Ze sa pri ponuke tohto vozidla na internete neuvadzal udaj o tom,
Ze auto bolo havarované este neznamena, Ze predajca garantoval, Zze ide o auto nehavarované.
Odporcovi sa nepodarilo v konani preukazat, Ze si osobitne vymienil takuto viastnost' vozidla. Okrem
svojho tvrdenia tuto skutoCnost potvrdila len svedkyfa, matka odporcu W. G., ktord je v blizkom vztahu
k odporcovi a jej vypoved sud hodnoti ako ucelovu i ked sud nevylu€uje, Ze odporca takuto poziadavku
v skutognosti aj mohol mat. V spojitosti s vypovedou svedka O. M., ktory uviedol, Ze vo vSeobecnosti
kazdy klient, ktory si vymieni kiipu nehavarovaného vozidla, je informovany len o takychto vozidlach,
pricom u odporcu vylugil, Ze by si takuto vlastnost vymienil. V prospech tvrdenia svedka O. M. vyznieva
listinny dékaz, a to protokol o vykonani skiSobnej jazdy a odovzdani vozidla, kde sa ma nachadzat udaj
o tom, Ze vozidlo je po havarii a oprave. Za predajcu podpisoval tento protokol svedok O. M., o potvrdila
svedkynia F. O.. Prave tento svedok vylugil vo svojej vypovedi, Ze by si odporca vymienil takuto vlastnost
vozidla, pretoZe inak by mu takéto vozidlo ponukané nebolo. Skuto¢nost, Ze odporca nebol o stave
vozidla riadne informovany sa taktieZ v konani nepreukazal. S vozidlom bola vykonana skuSobna jazda,
pricom vozidlo riadil svedok O. M. s tym, Ze vedenie vozidla si odporca neziadal. Svedok potvrdil, Ze
kazdy klient sa ma moznost na mieste oboznamit so stavom vozidla, s interiérom a podobne a je mu
zodpovedané na vSetky otazky, ¢o zodpoveda i tvrdeniu odporu, ktory uvadzal, Ze sa zdrzal na predajni
predajcu viac hodin. To, Ze odporca potom nasledne ¢akal dlhSi as na spracovanie dokumentacie
taktiez nem6ze mat vplyv na odstupenie od zmluvy. Svedkyfia F. O. vysvetlila, Ze v situacii, ked
klient predava svoje vozidlo /ako bol aj tento pripad/ a zaroven financuje kupu vozidla dverom, trva
tento proces dlh3ie. Pokial ide o podpisanie protokolu, odporca tvrdil, Ze tuto prilohu kdpnej zmluvy
podpisoval spolu s dalSimi listinami. Odporca nevylucil to, Ze keby si vymienil €as na precitanie
vSetkych pisomnosti, tak by taku moznost’ zachovanu mal. O to viac mal byt odporca opatrny pokial
si vymienil to, aby iSlo o nehavarované vozidlo a v dobrom technickom stave, aby popisu technickych
udajov a stavu vozidla venoval riadnu pozornost. Sud nemdze pripustit, i ked' je odporca v postaveni
spotrebitela, aby sa spotrebitefovi ako druhému G&astnikovi zmluvy nemohla pripisat’ Ziadne bezna



opatrnost. Svedkyna F. O. uviedla, ze kazdému klientovi pred podpisom vysvetluje podrobnosti zmluvy
a pokial sa klient pyta na technicky stav vozidla, k tomu prevolava predajcu alebo manazéra. Odporca
riadne vSetky zmluvy podpisal, su€astou kupnej zmluvy bol i protokol, ktory taktiez podpisal, preto sud
vzhladom na svedecké vypovede zastupcov predajcu konstatuje, Ze odporca bol riadne informovany
o technickom stave vozidla. KedZe odporca nepreukazal vymienenu vlastnost vozidla, nebol dany ani
dovod na odstupenie od kupne zmluvy podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto sud dospel k
zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné. Odporca pritom najskér namietal obchodné praktiky
predajcu, nevykonanie skusobnej jazdy v prvom liste z 10.4.2014, ktorym mal odstupit od zmluvy, avSak
nasledne po odpovedi predajcu dorucil nové odstupenie od zmluvy vykonané listom z 11.6.2014. Podla
nazoru sudu dévody na odstupenie uvadzané v liste z 10.4.2014 neboli spbsobilymi na odstupenie
od zmluvy, pretoze neslo o dévody odstupenia zo zmluvného dojednania a ani zo Ziadneho zakonného
ustanovenia. Pokial odporca mal vyhrady k technickému stavu vozidla, mal postupovat ako kazdy
spotrebitel a podat reklamaciu vad vozidla vzmysle § 18 a nasl. ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, priom pri vadach na predanejveci v zasade plati postup podla § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom odporca Ziadnu reklamaciu z titulu vad nepodal, nevytykal konkrétne
vady, kde by mal v zdsade narok na zfavu z ceny. Okrem toho vady treba uplatnit bez zbyto&ného
odkladu a odporca vadu na veci - neexistenciu vymienenej vlastnosti nenamietal bez zbytoéného
odkladu, ale aZ listom z 11.6.2014 po tom, o predajca neuznal jeho ddvod na odstupenie. Pokial v
tomto liste odporca eSte uvadza, ze technicky stav nezodpoveda stavu, ktory vyZzadoval a malo by ist' o
iny stav ako vymienenie nehavarovaného vozidla, odporca aniv konani netvrdil, Ze inU poZiadavku na
vozidlo mal. Ak sa aj nasledne vyskytli technické vady, tieto mal rieSit uplatnenim riadnej reklamacie.
Odporca pristupil priamo k odstupeniu od zmluvy ako jednym z moznych narokov z titulu vad v zmysle
§ 597 ods. 2 OZ, hoci zrejme sledoval rieSenie inych vad na vozidle, pretoze ako aj svedok O. M.
uviedol, nemohlo ist o zavaznu havériu na vozidle a odporcom tvrdené zdvady na vozidle nemuseli
byt spbsobené havariou vozidla.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze odporca odstupil od zmluvy neplatne, kipna zmluva
nadalej trva a aj z nej vyplyvajuce povinnosti pre odporcu. Sud este dodava, ze ostatné namietky
odporcu k okolnostiam uzatvarania zmluvy nemohli zalozit dévod na odstupenie od kupnej zmluvy.
Odporca vSak odstupil od zmluvy o Uvere postupom podla § 13 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uverov, ktoré odstupenie navrhovatel akceptoval. V zmysle § 13 ods. 3 citovaného
zakona je preto odporca povinny vratit navrhovatefovi Uverovu istinu, ktora bola vo vyske 6.859,50 eur.
Uverova istina bola pouzitd na vyplatu kipnej ceny auta v sume 6.025,50 eur a &ast 834,00 eur na
zaplatenie doplnkového tovaru a sluzieb. V sulade s § 13 ods. 4 citovaného zakona zanikla i tato
doplnkova zmluva, preto je odporca povinny vratit z titulu vratenia takto financovanej istiny i uvedenu
sumu, a to titulom bezdbévodného obohatenia /§ 457 Obc&ianskeho zakonnika/. Pre uplnost sud udava,
Ze pravna Uprava uvedena v § 1 ods. 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platna v
Case uzavretia zmluvy sa danu vec nedopada, pretoZe neslo o vztah z finanéného lizingu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, pri€¢om navrhovatelovi patri Urok z omeskania skér od G&inkov
odstupenia od zmluvy, pri€om navrhovatel vykonal vyuctovanie ukon€enia zmluvy s vyzvou na plnenie
do 27.9.2014, preto sud priznal urok z omeSkania od tohto datumu v zmysle navrhu navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol Uspesny navrhovatel, preto
mu prindlezi ndhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 411,50 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, 3x pojednavanie v diioch 18.5.2015, 17.8.2015 a 14.9.2015, odmena za 1 ukon v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. predstavuje 237,34 eur, 5x RP & 8,39 eur, spolu
odmena a RP /§ 16 ods. 3 vyhlasky/ 1. 228,65 eur, 20% DPH 245,73 eur, spolu 1474,38 eur. Pravnemu
zastupcovi patri dalej nahrada cestovnych vydavkov v zmysle § 15 pism. a/ vyhlasky, a to za ucast
na pojednavani dha 18.5.2015, cesta Martin Prievidza a spat, 110 km, spotreba PHM 1,1 x 6,4 x
1,357 = 9,55 eur, pauSalna nahrada 110 km x 0,183 eur = 29,60 eur, spolu cestovné 46,98 eur s
DPH; za cestu dfa 17.8.2015 - u€ast na pojednavani, cesta Martin Prievidza a spat, 110 km, spotreba
PHM 1,1 x6,4 x 1,345 = 9,47 eur, pausalna nahrada 110 km x 0,183 eur = 29,60 eur, spolu cestovné
46,88 eur s DPH; za cestu diha 14.9.2015 - ucast na pojednavani, cesta Martin Prievidza a spat,
110 km, spotreba PHM 1,1 x 6,4 x 1,270 = 8,94 eur, pauSalna nahrada 110 km x 0,183 eur = 29,60
eur, spolu cestovné 46,25 eur s DPH , pricom z tohto dfia uplatriuje len cestovné v 1-ici vzhfadom na



ucast pravneho zastupcu i na inom pojednavani na OS Prievidza. Cestovné spolu €ini 116,99 eur. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu, pretoze na pojednavaniach sa zuc¢astrioval
advokatsky koncipient. Sud vSak nepriznal advokatskemu koncipientovi nahradu za stratu ¢asu v
sulade s § 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 citovanej vyhladky. Sud zastava pravny nazor, Ze nahrada za
stratu Casu patri vylu¢ne osobe advokata, a nie advokatskeho koncipienta, ktory je len zamestnancom
advokata. Ide o finanénu kompenzaciu Casovej straty, po€as ktorej advokat v désledku prepravy nemohol
efektivne vykonavat svoju €innost' odborného charakteru. V danej veci advokat z Advokatskej kancelarie
Gallo, s.r.o. Martin, ako substitu¢ny advokat za pravneho zastupca navrhovatefa, nebol v dosledku
nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivheho dévodu limitovany
vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v €ase, ktory substitu¢ne splnomocneny advokatsky koncipient
Mgr. N. N. stravil cestou na pojednavanie mohol vykonavat' iné ukony pravnej sluzby /vid uznesenie
KS TN 727/2015 z22.7.2015/.

Vzhladom k uvedenému patri pravnemu zastupcovi nahrada trov pravneho zastupeniav sume 1.591,37
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



