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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Veroniky Mikulcovej a Jordany Kencevovej, v trestnej veci proti obzalovanému H. Q. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
01.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H.S.B. Q. C. 1. 0., nar. XX.XX.XXXX v Galante, trvale bytom X., C. C.. XX,
t.&. vo Ustave na vykon trastu odfiatia slobody

a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

jevinny,ze:

v bode 1)

dria 13.01.2013 v skorych rannych hodinach v ¢ase okolo 03.00 hod. v A. A. O. ulici X v prevadzke
zabavného podniku ROCK CLUB NAOZZAY vyuzil nepozornost obsluhujuceho personalu, ukryl sa
v tomto podniku, pockal kym obsluhujuci personal odide a uzamkne prevadzku, pricom nasledne z
registracnej pokladnice odcudzil finanénu hotovost vo vyske najmenej 70,- Eur, klavesnicu s pocitaom
v hodnote 30,- Eur, monitor LCD zn. ACER v hodnote 100,- Eur, DVD prehrava¢ Technika v hodnote 40,-
Eur, puzdro na gitaru v hodnote 40,- Eur, cigarety zn. LM v hodnote 54,- Eur, pokladni¢ku zo stolného
futbalu s mincami v sume 290,- Eur, gitarovy aparat Marshall mini MS-2 v hodnote 40,- Eur, Cierny DSL
a WIFI router T-com v hodnote 35,- Eur, biely DSL WIFI router v hodnote 35,- Eur, a tiez poSkodil
stojan na mikrofén v hodnote 30,- Eur, ¢im tak poSkodenému F. Q. spdsobil Skodu vo vyske 1.230,- Eur,
dalej su€asne vypadil 2 ks zamkov na hudobnom automate, z ktorého odcudzil hotovost v minciach v
sume 317,70 Eur, ¢im poSkodenému C. P. spbsobil Skodu vo vySke najmenej 320,- Eur, nasledne si
pravym klt¢om odomkol a s uvedenymi vecami odiSiel na nezname miesto a tohto konania s d opustil
napriek tomu, ze bol za obdobny &in rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/68/2008 zo dha
19.01.2012 pravoplatnym diia 06.02.2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona,

v bode 2)

diia 17.03.2013 v neskorych veCernych hodinach v Case o 22.47 hod. v A. na ul. A. P. XA v
reStauraCnej Casti hotela H. odcudzil z barového pultu mobilny telefon zn. Samsung S 5610 IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX patriaci P. Q., dalej ¢asni¢ku pefiazenku s finanénou hotovostou 739,94 Eur, ¢im
poskodenému P. Q. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 50,- Eur a poskodenému G.. F. P. Skodu vo vyske
739,94 Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 5T/68/2008 zo dfia 19.01.2012 pravoplatnym dna 06.02.2012 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda:



v bode 1),2)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal:

v bode 1),2)
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost” podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, 4 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zadkona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 34 (tridsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
3T/19/2014 zo dria 18.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/100/2014 zo
dna 23.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému ukladd povinnost nahradit Skodu
poskodenym:

-F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., S.. Y. M. XXX/XX vo vySke 1230,- Eur

- C. P, nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. C.. X vo vyske 337,70 Eur

- G.. F. P, nar. X.X.XXXX, bytom A., S. XX/XX vo vySke 739,94 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, precitanim vypovedi svedkov
poskodenych F. Q., C. P, G.. F. P. Y. P. Q., preCitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a
precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/19/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. S. po tom, o dfia 13.8.2015 vzal termin nariadeného hlavného pojednavania
na 1.10.2015 na vedomie, pisomne poZiadal, aby sa toto hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti. Preto sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Z pre&itanych vypovedi obz. H. S. sud zistil, Ze sa ku spachaniu skutku v bode 1) a 2) priznal.

K bodu 1) uviedol, Ze sa ukryl vo vyklenku pri vychode z H. F. a potom €o personal opustil tento podnik,
vratil sa do priestorov tohto podniku a z pokladnice, stolného futbalu a U. odcudzil peniaze v celkovej
sume vy$e 500,- Eur. Dalej odcudzil réznu elektroniku, ktor vloZil do puzdra od gitary. Okrem toho
odcudzil karton cigariet LM.

Z vypovede svedka F. Q. bolo zistené, Zze do H. I. okolo 02.00 hod. dfia 13.1.2013 priSla osoba
muzského pohlavia, ktora poziadal a o kofolu a potom jej nevenoval pozornost. O 03.00 hod. bar
riadne uzamkol a uzamkol aj Zeleznu branu v podchode. Ked dria 13.1.2013 o 11.00 hod. opéat priSiel
na prevadzku zistil, Ze dvere su otvorené a v zamku z vnutornej strany sa nachadzal pravy klug, v
bare bolo vSetko rozhadzané odcudzena hotovost' z pokladne, z kasy zo stolného futbalu, dalej zistil
odcudzenie klavesnica, pocitaa s mySou, monitoru, DVD prehravaca, puzdra na gitaru, cigariet zn. LM,



gitarového aparatu, DSL a WIFI rootera Cervenej a bielej farby, poSkodenie stojana na mikrofén, ¢im
bola sp6sobena skoda 764,- Eur.

Z vypovede svedka C. P. bolo zistené, Zze po tom, ¢o mu telefonoval majitel prevadzky H. I. A., dostavil sa
na miesto a zistil, Ze je vykradnuty hudobny automat, ktory mal v prevadzke, poSkodené 2 ks zatlanych
zamkov mu vznikla Skoda 20,- Eur. Nasledne zistil, Ze bola odcudzené hotovost 317,70 Eur.

K bodu 2) obzalovany H. S. uviedol, Ze sledoval ako sa &a$nik pohybuje po restauracii, a ked nebol
nablizku, zobral si svoju tacku a zamerne ju poloZil za bar pri buksu pri ktorej bol aj mobilny telefén a
ten spolu s buksou s odcudzil, a z reStauracie H. odiSiel von.

Svedok P. Q. uviedol, Zze ako ¢€asnik v hoteli H. mal dfia 17.3.2013 vo vecCernych hodinach sluzbu.
Obsluhoval zakaznikov na terase a ked sa vratil za bar zistil, Ze mu bola odcudzend pefiazenka Ciernej
farby, v ktorej bola hotovost cca 650 Eur a tiez mu bol odcudzeny jeho mobilny telefén zn. Samsung
Sedej farby. Predtym nez sa toto stalo, do baru priSla osoba, ktora si objednala na pite coca colu a
cigarety, nasledne vysla fajCit na terasu a ked sa vratila objednala si horku ¢okoladu. Po odcudzeni
vy$8ie uvedenych veci zistil, Ze tato osoba z baru odiSla bez zaplatenia konzumacie. Vzapati o celej
udalosti informoval majitela.

Z vypovede svedka G.. F. P. bolo zistené, Ze mu €asnikom reStauracie H., ktorého je majitefom, bolo
telefonicky oznamené, Ze z barového priestoru mu niekto odcudzil adnicku pefazenku s obsahom
penaznej hotovosti a bloky z predaja platobnou kartou. Dodato¢ne bolo na zaklade dennych uzavierok
zistené, ze v odcudzenej pefiazenke bola trzba vo vySke 739,94 Eur.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste vykonanej ku skutku v bode 1) s obvinenym H. S. a z
fotodokumentacie, mal sud preukazané, Zze obZalovany na mieste €inu ukazal ako voSiel do Rock I.
nakE., ukazal vyklenok kde sa schoval, miesto odkial odcudzil finanénu hotovost a elektroniku a miesto
kadial sa dostal z klubu von.

Ku skutku v bode 2) svedok P. Q. v ramci rekognicie z dvoch fotoalbumov opoznal v osobe H. S.
pachatela, ktory sa nachadzal v kriticky vecer v bare hotela H..

Na mieste &inu bola vykonana obhliadka, zaistené daktyloskopické stopy z 2 dcl skleneného pohara,
ktoré boli predlozené aj s porovnavacim materidlom (kontrolné odtlatky obv. H. S.) na skimanie
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu, pri€om bola zistena zhoda stopy €. 6 s odtlackom lavého palca
a zhoda stopy €. 7 s pravym prostrednikom obvinenej osoby.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany H. S.z miesta bydliska blizsie hodnoteny nie je. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol
dva krat rieSeny pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu oba spachané v roku 2012, v prvom
pripade bolo konanie zastavené a v druhom bol postihnuty pokarhanim.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odfiatia slobody
v trvani 30 mesiacov od 8.10.2014. Disciplinarne odmeneny bol jeden krat za plnenie si pracovnych
povinnosti. Disciplinarne bol potrestany 8.9.2015 za verbalne napadnutie iného odsudeného.

V odpise registra trestov.  ma 11 zdznamov, z toho v 10 pripadoch bol odsideny za majetkovu trestnu
¢innost, z toho v 8 krat mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody. Aj z pripojeného spisu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/19/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna 18.6.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 23.10.2014 sp.zn. 3To/100/2014 bol uznany vinnym z
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona a podfa § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona a pokraCovacieho precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani
30 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok v bode 1), 2) sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany spachanie trestného €inu v bode 1), 2) priznal, a svoje konanie olutoval. Sud vypoved
obzalovaného vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov a teda vychadzal nielen z vypovede svedkov
ale aj z previerky vypovede obZalovaného na mieste Cinu (bod 1) a z rekognicie, v ramci ktorej
obzalovany bol opoznany ako pachatel trestného €inu a tiez z vyhodnotenia daktyloskopickych stop
znaleckym posudkom KEU (bod 2).

Preto sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany trestny &in spachal.

Obzalovany v bode 1) a 2) svojim umyselnym protiprdvnym konanim naplnil vSetky zakonné
znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a to odcudzenim hotovosti a jednotlivych veci,
pricom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za precin kradezZe odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/58/2008.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymito protipravnymi konaniami obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkami na zaujme chranenom
ustanovenim § 212 Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo z&kladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na sp6sob spachania kazdého &inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

U obZalovaného sud prihliadol na polahujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval), ako na pritaZujucu okolnost
prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) a vzhfadom na
to, Zze sud ukladal v prejednavanej veci suhrnny trest, sud prihliadol na dalSou pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pismeno h/ Trestného zdkona (spachal viac trestnych ¢inov).

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, najma na to, Ze predchadzajuce nepodmieneéné
tresty uloZzené za pachanie majetkovych trestnych €inov neboli dostatoénou vystrahou ani Ziadnym
ponaucenim pre obZalovaného, a zvlast s ohfadom na Specialnu recidivu, sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu bude u obzalovaného dosiahnuty jedine ulozenim nepodmieneéného trestu v trvani 34 mesiacov
na hornej hranici zdkonnej trestnej sadzby 1 rok 4 mesiace az 3 roky, pretoze z dévodu prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti bola dolna hranica trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) zvySena o
jednu tretinu v zmysle  § 38 odsek 4 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze prejednavany trestny
¢in spachal obzZalovany skér ako bol sidom prvého stupfa (OS Galanta sp.zn. 3T/19/2014 zo dna
18.6.2014) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, boli splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu.

Zaroven bol obzZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poskodeni F. Q., C. P. Y. G.. F. P. siriadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, kedZe obZalovany
nemal namietky vo&i uplathenym narok, ¢o deklaroval ochotou nahradit’ spdsobent Skodu poskodenym
vo svojej vypovedi (€.1. 179) a preto mu bola uloZzend povinnost nahradit podkodenym F. Q., vo vyske
1230,- Eur, C. P. vo vy8ke 337,70 Eur a G.. F. P.P. vo vy3ke 739,94 Eur.



Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



