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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti suidu o mal. V. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky U. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so
sidlom Nitra, Piaristicka 2 a otca B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, zastipeného JUDr. Jozefom
Gajdosom, advokatom, so sidlom Obyce 307, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. juna 2015 &. k.
11P/249/2013-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého V. Z., nar. XX. XX. XXXX meni takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. Z., nar. XX. XX. XXXX sumou 50 eur mesacne od 01. 05.
2013, pricom otec dietata je povinny vyzivné na maloleté dieta platit k rukam matky dietata vzdy
do 15. dna prisluSného mesiaca vopred.

V Casti vyroku o zroénom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril maloletého V. Z., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j
starostlivosti matke dietata, ktora bude maloletého V. zastupovat a bude spravovat jeho majetok v
beZnych veciach. Otca zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletého V. Z., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym
v sume 80 eur mesacne, a to od 01. 05. 2013, priCom otec dietata je povinny vyzivné na maloleté
dieta platit k ruk&m matky dietata vZzdy do 15-teho dia prisludného mesiaca vopred. Zro&né vyZivné,
ktoré zo strany otca pre maloletého V. Z., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 05. 2013 do 31. 05.
2015 predstavuje sumu 1.244 eur, sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 20 eur
spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku. Dal$im vyrokom sud zakézal styk otca s maloletym V. Z., nar. XX. XX. XXXX. O nahrade trov
konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 101 ods. 2, § 160 ods. 1 OSP, § 36 ods. 1, § 25 ods. 4, § 62 ods. 1 az 5, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 160 ods. 1 OSP Zakona o rodine a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze malolety V. Z., nar. XX. XX. XXXX pochadza z matky U. K. a otca B. Z.. Rodi¢ia
maloletého dietata nie si manzelia, v spolo¢nej domacnosti Zili tri roky do aprila 2013, kedy matka s
mal. dietatom opustila spolo€nu domacnost pre agresivne spravanie otca a dévodnu obavu o svoj Zivot,
ako i Zivot mal. dietata. Do 9/2013 byvala matka s dietatom u svojho brata. Matka s mal. v su€asnosti



Zije v Krizovom stredisku SinieCko v chranenom byvani. Okresny sud Nitra dfa 06. 05. 2014 vydal
uznesenie €. k. 11P/249/2013-121, ktorym nariadil predbeZné opatrenie a mal. V. Z., nar. XX. XX. XXXX
doc¢asne umiestnil do osobnej starostlivosti matky a zaroven nariadil otcovi mal. dietata, aby sa do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej zdrzal vykonu svojho prava na styk s mal. dietatom.
Mal. V. od marca 2015 navstevuje MS poldenne, o vyplyva z potvrdenia ZS s MS G. XXX, G.. Matka
dietata poberala rodi€ovsky prispevok najskor vo vySke 199,60 eura, nasledne vo vySke 203,20 eura
do troch rokov veku dietata. Poberala a nadalej i pobera pridavky na mal. dieta v sume 23,10 eura
mesacne a neskér v sume 23,52 eura doposial. V su€asnosti je evidovana ako nezamestnana a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 198,09 eura mesacne. Iny prijem nema. Matka v Krizovom stredisku
uhradila za mesiac 01/2015 sumu 150 eur, nasledne od 02/2015 plati 50 eur mesacne. Pocas byvania
u brata mu prispievala na domacnost’ kiipou masa, ¢o bolo v sume 40 - 60 eur mesacne. Mal. dieta
ma v sucasnosti 3 roky, v ¢ase podania navrhu malo 1 rok veku a bolo plienkované, s ¢im mala matka
vydavky na plienky v sume 40 eur mesacne. Iné vydavky, ktoré ma s maloletym, st beZzného charakteru.
Je sledovany u lekéra pre chudokrvnost, berie lieky a vitaminy, za ktoré vynaloZi cca 15 eur mesacne.
Dalej s maloletym navstevuje detského ortopéda, malolety ma predpisované ortopedické vlozky, matka
mu kupuje ortopedické topanky, ¢o predstavuje vydavok vo vySke 20 eur polro€ne. Splaca pdzi¢ku v
spolo¢nosti Provident 20 eur mesa&ne. Sporenie pre maloletého plati vo vyske 15 eur mesaéne. Otec
maloletého dietata pobera invalidny déchodok vo vySke 274 eur mesacne, ktory bol v roku 2014 vo
vySke 271,30 eura mesacne, v roku 2013 vo vySke 266,80 eura. Ma prijem z dohody o vykonani prace
v spolo¢nosti Piec auto, s. r. 0., kde dosahuje prijem vo vySke 80 eur mesacne. Za cely rok 2013 bol
jeho Cisty prijem vo vySke 775,65 eura, za cely rok 2014 bol jeho Cisty prijem vo vySke 972,66 eura a
za Cast’ roka 2015 vo vySke 450,89 eura. Vlastni motorové vozidlo zn. Hyundai Trajet, rok vyroby 2001.
Vlastni rodinny dom v podiele 1/2 vo Z., v ktorom byva a vydavky predstavuju dan z nehnutelnosti 18,80
eura rocne, smetné 15 eur rocne na osobu, dafn za psa 8 eur na rok, poplatok za kanalizaciu na dve
osoby 16 eur rogne, elektrinu 53,32 eura mesacne, Slovak Telecom - pevna linka, internet, magio TV
59,53 eura mesacéne, poistenie domu 46 eur Stvrtro¢ne plati s byvalou manzelkou striedavo. Splaca uver
od O. banky, a. s. mesagnou splatkou 171 eur. Podla vyjadrenia otca mu finanéne vypomaha byvala
manzelka, s ktorou nezije, no navzdjom sa navstevuju aj s detmi. Vlastni tiez v podiele 1/6 rodinny dom
v J., ktory podiel zdedil po svojom otcovi. Otec je rozvedeny. Otec ma este dve vyZivovacie povinnosti
k mal. V. Z,, nar. XX. XX. XXXX a k mal. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, priCom mal. V. Z. bol na ¢as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. L. Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Vyzivné na uvedené mal. deti je uréené vo vyske 30 eur mesacne, ktore si rodi¢ia na mal. deti navzajom
neuhradzaju. Otec na mal. V. pobera rodinné pridavky vo vyske 23,52 eura mesacCne. Otec ma s mal.
V. vydavky bezného charakteru, poplatok za obedy 82 eur/10 mesiacov, Skolsky klub 2 eura mesacne.
Otec v stvislosti so svojim zdravotnym stavom berie lieky na srdce a kiby, za ktoré doplaca spolu
43 eur mesacne. Otec suhlasil so zverenim mal. V. do osobnej starostlivosti matky a tieZ so zdkazom
styku s mal. dietatom. Otec a matka sa v konani nevedeli zhodnut na vySke vyZivného zo strany otca
pre mal. syna V..

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
pretoZe v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému V. Z.. Rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, pricom starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. Matka dietata s maloletym
Zije v chranenom byvani, ktoré jej sprostredkovalo KS Sinie¢ko, pricom spoluZitie s otcom dietata
ukongila z dévodu obavy o svoj Zivot i zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, z ktorého dévodu
sud v priebehu konania aj vydal predbezné opatrenie a do€asne upravil prava a povinnosti k mal. V.
Z. tak, Ze mal. zveril do starostlivosti matky a zakézal otcovi realizaciu styku s mal. dietatom. Otec
sa v konani pred sudom vyjadril, Ze mal. nenavstevuje, pri€om si na situaciu zvykol a suhlasi s tym,
aby bol jeho styk s mal. dietatom nadalej zakdzany. Rovnako suhlasil s tym, aby mal. dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky. Preto sud navrhu matky v Casti osobnej starostlivosti matky
o dieta a zdkazu styku otca s dietatom vyhovel a maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a
zakazal styk otca s dietatom. Takéto rozhodnutie dévodi predovdetkym tym, Ze nim poskytuje ochranu
zaujmu mal. dietata, ktory v tomto pripade spoc€iva v jeho zdravom psychickom vyvine, vzhladom k
agresivnemu a €asto nevyspytatefnému spravaniu otca k matke dietata v pritomnosti mal. dietata. Pri
zakaze styku je dévodom jeho nariadenia potencialna ujma na zdravi dietata. Napriek stavu, Ze trestné
konanie ohlfadom konania, ktorého sa mal otec dopustit' vo¢i matke dietata nie je doteraz pravoplatne
ukon&ené, sud povazoval za dévodné uz do€asnym opatrenim styk otca s dietatom zakazat a
nasledne zakaz styku otca s mal. dietatom premietnut’ aj do rozhodnutia vo veci samej, nakofko sud



ma za to, Ze pomery vztahov medzi otcom a matkou dietata, otcom a dietatom, ako aj zavery sprav
lekéra otca - psychiatra, su€asny zdravotny stav otca, konStatovania byvalej manzelky otca o prejavoch
jeho spravania, priestupky, ktorych sa otec preukazatelne dopustil proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, aj
ked v minulosti, takéto rozhodnutie sudu jednoznaéne oddvodriuju. Samotny otec si zrejme uvedomuje
vaznost stavu danej situdcie, existenciu prebiehajuceho neukonéeného trestného konania vedeného
proti jeho osobe, ako i jeho aktualny zdravotny stav a vylu€enim jeho osoby ako otca z vychovy dietata a
dal8i zadkaz jeho styku s mal. V. v konani pred sudom v kone€nom ddsledku i sém do budicna akceptoval.
S prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery otca ho sud zaviazal prispievat na vyZivu mal. dietata
sumou 80 eur mesacne od 01. 05. 2013, ktort vySku vyzivného povazoval sud za primeranu, vzhladom
k potrebam mal. dietata, ktoré maju v zasade bezny charakter, ako i moznostiam a schopnostiam otca,
pri ktorych zohfadnil dalSie dve vyZivovacie povinnosti na strane otca, jeho doterajSiu angazovanost
sa na trhu prace, poberanie invalidného déchodku. Prihliadol na prijem matky z poberania davky v
hmotnej nudzi a rodi€ovského prispevku do troch veku dietata, ako i poberanie Statnych davok, ktoré
matka vo forme pridavku na dieta na mal. V. pobera a aj tito davku v rozsahu jej vysky 23,52 eura
ma vyuzit na pokrytie odévodnenych potrieb mal. dietata. Sud, vzhfadom na zisteny stav v zasade
Standardnych potrieb pre mal. dieta a vzhlfadom na uz preukazany stav zistenych pomerov, prijmov,
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na stranach rodi€ov dietata urcil vysku vyZzivného na mal.
V. zo strany jeho otca v rozsahu sumy 80 eur mesacéne, ktord suma neprestavuje hrozbu pre dalsiu
existenciu otca dietata, ktory sa podiefa na vyZive na vyzive syna, ale nie dostato¢nou vySkou sumy
vyZivného a so zohladnenim stavu, Ze bremeno vychovy mal. dietata je v celom rozsahu na matke
dietata, ktora sa o dieta stara. Za pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu ur&il datum,
odkedy uz rodic¢ia mal. dietata spolu nezili. Za obdobie od 01. 05. 2013 do 31. 05. 2015 vzniklo otcovi
zameSkané vyzivné v sume 1.244 eur, ktoré mu sud s poukazom na § 160 ods. 1 OSP povolil splacat
v splatkach 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyZivné predstavuje rozdiel sumy vyzivného, ktorym
by otec na dieta mal prispiet podla tohto rozsudku, €o je 80 eur x 25 mesiacov a to je 2.000 eur a sumy,
ktorou otec na vyZivu dietata v rozhodujucom obdobi prispel /8 mes. roku 2013: 4 mes.x 29 eur +
4 mes. x 30 eur, 12 mes. roku 2014: 11 mes. x 30 eur + 1 mes. x 45 eur + 5 mes. roku 2015: 5 mes. x 29
eur/, o je spolu 756 eur. Rozdiel sumy 2.000 eur a sumy 756 eur nasledne predstavuje kone&nu sumu
zro€ného vyzivného, a to 1.244 eur. Pri Uprave vySky splatok zroéného vyzivného sud prihliadol na uz
preukadzané oddvodnené potreby mal. dietata a su€asne i moznosti, schopnosti a majetkové pomery
na strane otca dietata ako povinnej osoby a rozhodol tak, ako uvadza vyrokova ¢ast tohto rozsudku. O
trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sid mohol zacat i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote otec odvolanie v Casti
ur€enia vyZivovacej povinnosti a uréenia zro€ného vyzivného, odévodniac ho tym, Ze sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie, ale na zaklade zisteni rozhodnych skuto¢nosti nespravne rozhodol. Hoci sud
spravne zistil moznosti a schopnosti otca, jeho zarobkové pomery a dalSie vyzivovacie povinnosti
k maloletym detom, pri stanoveni vy8ky vyZivovacej povinnosti ich nebral do uvahy. Prijmy otca su
invalidny déchodok vo vySke 274 eur mesacne a prijem z dohody o vykonani prace. Sudu boli predloZzené
aj doklady o jeho vydavkoch, ktoré ma v suvislosti s vedenim domacnosti, nakolko je mu zverené do
vychovy a starostlivosti mal. dieta, syn V.. Jeho prijmy na hradenie v8etkych vydavkov nestacia, preto
mu pravidelne vypomaha jeho matka U. Z., ktora mu podla potreby poskytuje finanéné prostriedky na
Uhradu platieb alebo na nakup potrieb do domacnosti a uhradu finanénych zavazkov. Rovnako mu
finanéne vypomaha s platbami suvisiacimi s uzivanim a udrzbou domu jeho byvala manzelka N. Z.. Nie
je teda v moznostiach otca a ani v schopnostiach, vzhladom na jeho zdravotné obmedzenia, prispievat
na vyzivu mal. V. vy8Sou sumou, ako platil doteraz, teda vo vy8ke 30 eur mesacne. Sud zistil vSetky
skuto€nosti zo strany otca, av8ak zo strany matky takého zistenia nerobil. Zo strany zistovania moznosti
a schopnosti matky sa sud uspokojil len s jej tvrdenim, Ze je evidovana ako nezamestnana a pobera
davku v hmotnej nudzi. Opomenul aj Ciastku 30 eur mesacne, ktoré otec dobrovolne platil matke od
jej odchodu zo spoloénej domacnosti. Naklady, ktoré uvadzal otec a aj ich preukazoval, su naklady len
nevyhnutné, a to platby do Skoly a stravné suvisiace s povinnou Skolskou dochadzkou a vyukou syna V..
Sem patri okrem stravovania, oblecenia, Skolskych pomécok aj vydavky na televizor a internet, ktory je
potrebny pre pripravu na vyu€ovanie. Za nevyhnuté naklady treba povaZovat aj uver vo vyske 12.000
eur pouzity na opravu krovu a strechy v dome, v ktorom Zije aj s maloletym synom a kde sa stretava aj s
dcérou na pravidelnych stretnutiach. Nevyhnutné v jeho pripade je aj motorové vozidlo, ktoré je uz viac
ako 14 rokov staré. Pouziva ho na dopravu do zdravotnickych zariadeni deti a aj seba, zabezpefovanie



zasob a realizaciu kontaktu s detmi. Na zabezpecenie potrieb v domacnosti, stravu pre seba a deti otec
chova drobné hospodarske zvierata, aby zniZil naklady na stravovanie na minimum a nemusel si tolko
vypozi€iavat’ na zabezpedlenie potrieb. VyZivovacia povinnost na V. nie je ani v sulade so zasadou, Ze
vietky deti by mali mat rovnaké zabezpecenie, ked na mal. V. a dcéru L. je ur€ené vyZivné len po
30 eur. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhol v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupnia
zmenit' a urcit’ vyZivovaciu povinnost pre V. vo vy8ke 30 eur mesacne a zro¢né vyzivné neurcit.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvého stupfia pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
zistoval a skumal aj majetkové pomery, moznosti a schopnosti matky maloletého, pri¢om z odévodnenia
rozsudku vyplyvaju aj Uvahy sudu, ktorymi sa pri posudzovani pomerov na strane matky maloletého
zaoberal. Pokial otec uvadzal, ze sud mal opomenut sumu 30 mesacne, ktord mal otec dobrovolne
poukazovat matke maloletého od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec maloletého prispel na vyzivu maloletého v roku 2013 sumou 236 eur, v roku 2014
sumou 375 eur a v roku 2015 sumou 145 eur. Z odévodnenia je tiez zrejmé, Ze tieto prispevky pri
urovani zroéného vyzivného sud zohladnil a ur€il zroéné vyzivné za obdobie od 01. 05.2013 do 31.
05. 2015 ako rozdiel sumy vyzivného, ktorym by otec na dieta mal prispievat podla rozsudku a sumy,
ktorou otec na vyZivu maloletého v rozhodujucom obdobi prispel. Otec skuto&né pouzitie Uveru vo vyske
12.000 eur v konani nepreukazal a tieZ opomenul skuto€nost, Ze pokial mal byt predmetny Uver pouZity
na opravu nehnutelnosti, ktorej je otec maloletého podielovym spoluvlastnikom spolu so svojou byvalou
manzelkou, mala aj byvala manzelka povinnost podielat sa na oprave spolo¢nej nehnutelnosti v pomere
k velkosti jej spoluvlastnickeho podielu. Matka povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne a
pravne spravne, ked sud dostatoCne zistil skutkovy stav a na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastone dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia vyzivovacej povinnosti podla § 220 OSP zmenil, ked sud prvého
stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil a vo vyroku o zro€nom
vyZzivnom a vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia v tejto €asti na dalSie konanie

Matka mal. dietata sa s podanym navrhom domahala, aby sud zveril mal. V. Z. do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 25 eur od aprila 2013. V priebehu konania
matka navrh zmenila a domahala sa urcenia vyZivného na mal. V. vo vySke 150 eur mesacne, po¢nuc
od 15. 04. 2013. Zaroveri sa domahala aj upravy styku otca s mal. dietatom tak, Zze styk otca s mal.
dietatom bude zakazany.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakon a o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril maloletého V. Z., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. vyZivnym v sume 80 eur mesacne,
atood 01. 05. 2013, rozhodol o zroénom vyZivhom a zakazal tieZ styk otca s maloletym V.. KedZe otec
podal odvolanie len v &asti ur€enia vyzivovacej povinnosti, predmetom odvolacieho konania bolo len
posudenie ur€enia vyZivovacej povinnosti a zro€ného vyZivného.

Pri rozhodovani o vyske vyZivného odvolaci sud vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupria, ktoré bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, av8ak dospel k zaveru, ze vzhladom k celkovym
majetkovym pomerom otca a matky maloletého dietata, ako aj vzhladom ku skutoénosti, Ze otec
ma okrem maloletého V. Z. eSte dve vyzivovacie povinnosti, priom mal. V. Z. bol zvereny do jeho
starostlivosti a na mal. L. Z. prispieva vyzivnym v sume 30 eur, zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam a tiez odévodnenym potrebam maloletého V. vyzivné v sume 50 eur mesaéne. Matka
maloletého poberala v roku 2013 rodiCovsky prispevok v sume 199,60 eura, v roku 2014 rodi¢ovsky
prispevok v sume 203,20 eura a t. &. je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi v sume 198,09
eura. Okrem toho poberala rodinné pridavky v sume 23,10 eura a teraz v sume 23,52 eura. Jej celkovy
prijem potom v roku 2013 bol 222,70 eura (199,60 + 23,10), v roku 2014 bol 226,72 eura (203,20 +
23,52) avroku 2015 je 221,61 eura (198,09 + 23,52), €o potom spolu s vyZivhym od otca predstavuje
celkovy mesacny prijem v roku 2013 v sume 272,70 eura, v roku 2014 v sume 276,72 eura a v roku
2015 v sume 271,61 eura. Otec maloletého poberal v roku 2013 invalidny déchodok v sume 266,80 eura
a jeho priemerny mesaény zarobok z dohody o vykonani prace bol 64,64 eura, v roku 2014 poberal
invalidny déchodok v sume 271,30 eura a jeho priemerny mesacény zarobok z dohody o vykonani prace
bol 81,05 eura a v roku 2015 poberal invalidny déchodok v sume 274 eur a jeho priemerny mesacny
zarobok z dohody o vykonani prace bol 90,18 eura. Jeho celkovy prijem potom v roku 2013 bol 331,44
eura (266,80 + 64,64), v roku 2014 bol 352,35 eura (271,30 + 81,05) a v roku 2015 je 364,18 eura (274
+ 90,18), €o potom po zaplateni vyzivhého na mal. V. v sume XX eur mesacne a vyzivného na mal. L.
v sume 30 eur mesacne predstavuje v roku 2013 sumu 251,44 eura, v roku 2014 sumu 272,35 euraa v
roku 2015 sumu 284,18 eura. Zivotné minimum v roku 2013 az 2015 pritom predstavovalo na plnoletu
fyzicki osobu sumu 198,09 eura na zaopatrené neplnoleté dieta sumu 90,42 eura, teda tak pre matku
a maloletého V., tak aj pre otca a maloletého V. predstavovalo sumu 288,51 eura, €o je stanovenim
vyzivovacej povinnosti na mal. V. v sume 50 eur mesaéne priblizne suma, ktord ma k dispozicii tak
matka, ako aj otec. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na mal. V. podfa § 220 OSP zmenil a vyZivovaciu povinnost
otca na mal. V. ur€il od 01. 05. 2013 v sume 50 eur mesacne.

KedZe v &ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo zrejmé, kofko otec na vyZivnom medzi¢asom
zaplatil, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zro€nom vyzivhom a vo
vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zru$il a vec vratil sudu prvého stupna v tejto
Casti na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné, aby v rozhodnuti odévodnil, z €oho pri vypocte zro&ného
vyzivného vychadzal, pretoZze jeho rozhodnutie v tejto €asti nie je dostatoéne odévodnené, a preto
nepreskumatelné.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



