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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka
- I A., nar. XX XX XXXX, bytom V. Q. XX, Q., otec - O. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. hrdinov XX,
Q., zastapeny H.. W. A. W., bytom B. J. XXXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu R. sudu Malacky, zo dria 06. augusta 2015 ¢.k. 9P/107/2015-9,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 06. augusta 2015 ¢€.k. 9P/107/2015-9 zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa do skon&enia konania vo veci samej domahal znizenia
vyzivného na maloleti zo sumy 120,- eur na sumu 60,- eur mesaéne. Ako dévod zamietnutia navrhu
uviedol nepripustnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid zmenil pravoplatné rozhodnutie
sudu o vyzivnom. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze pravo dietata na vyZivu od svojich
rodi¢ov je garantované Ustavou Slovenskej republiky, je jeho osobnym pravom a preto sidom uréenu
vySku vyzivného mozno znizit len na z&klade preukazanych skutoénosti, ktoré oddvodriuju zmenu
sudneho rozhodnutia, ktorym bol rozsah vyzivovacej povinnosti uréeny. Posudenie, &i su splnené
zdkonné podmienky na zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia, a teda na zniZzenie vyzivného, je vZdy
predmetom dokazovania vo veci samej, kedy sud skuma moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca a potreby deti a v3etky suvisiace okolnosti tak, ako predpokladaju prisludné ustanovenia Zakona
o rodine. Zmena pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyzivného maloletych deti formou nariadenia
predbezného opatrenia teda nie je mozna, priSlo by tym k zmene pravoplatného rozhodnutia sudu, i
ked doCasnej, bez vykonaného dokazovania, a teda nepochybného preukazania toho, ¢i doslo k zmene
pomerov. Vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal odvolanie
otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit v zmysle nim podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Podla jeho nazoru sud nespravne posudil naliehavé okolnosti, kvéli
ktorym Ziadal o zniZenie vyZivného, neprihliadol na zavazné argumenty o jeho zdravotnom stave a s tym
spojeny rapidny pokles prijmu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze v su€asnej dobe nie je schopny sa sam
Zivit, pravidelné uhradzanie vyzivného je nad ramec jeho moznosti a schopnosti. Opatovne poukéazal
na nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu nedovoluje pracovat, pobera nemocenské davky od oktébra
2014 vo vy8ke 320,- eur mesacne, tato suma mu nepostacuje na krytie zakladnych potrieb. Vydavky
ma aj s cestnymi nakladmi spojenymi s lekarskou starostlivostou, zvySili sa mu aj naklady na lieky,
ktoré musi bezpodmieneCne uZivat. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si chce pinit, je si vedomy, Ze
dcéra potrebuje zivit, Satit, nie je vd8ak mozné, aby si tuto povinnost plnil nad ramec jeho moznosti.
VyZivné neziada znizit na 30 % zo sumy Zivotného minima, Ziada o zniZenie vyzivného na sumu 60,-
eur mesacne.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 74 a nasl. O.s.p., vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej upravy. Uz
z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery ucastnikov, t.j.
zabezpecuju sa ich naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu, tato
predbezna Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, pretoze
predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre kone&né rozhodnutie. Institut predbezného opatrenia v
konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata za situacie, ked su prava
dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove - vyZive dietata, ktora je intititom hmotného prava
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. S poukazom na uvedeny charakter
predbezného opatrenia odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze bez vykonania
nalezitého dokazovania nie je mozné dospiet k Uvahe o potrebe do€asnej upravy pomerov u€astnikov,
ktoru ustanovenie § 74 O.s.p. vo v8eobecnosti predpoklada, kedZe uvedené zakonné ustanovenie je
potrebné aplikovat v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého predbezné opatrenie je
institat sluziaci k ochrane prava opravneného, v tomto pripade maloletého dietata vyzivou odkazaného
na vyzivu rodi€ov, ktorej sa nie je mozné doméct inymi prostriedkami, ulozenim povinnosti druhému
ucastnikovi, o znamena, Ze je vylu€ené, aby sa nim upravovali faktické pomery nastolené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Tym, Ze sa otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domaha zmeny
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola uréena vyska vyzivného, odvolaci sud ma za to, Ze takyto
rozsudok, kedZe ide o rozsudok odsudzujuci k plneniu v buducnosti zro&nych davok je mozné zmenit,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre vySku a dalSie trvanie davok rozhodujuce (§163 ods.
1 O.s.p.). Ak ma teda otec za to, Ze v jeho pripade nastali skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného
prava mbézu znamenat obmedzenie - zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej, méze sa v
zmysle citovaného ustanovenia domahat zmeny Upravy tohto pravneho vztahu od doby, kedy ku zmene
doslo, avSak len postupom zdkonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani a do
jeho skonc&enia. Uvedend pravna Uprava je vyjadrenim zvy3enej ochrany prav maloletych deti vyzivou
odkazanych na rodi€ov, kedZe rozhodnutie o zniZzeni vyZivného na maloleté deti je vazZnym zasahom do
ich prav. Zakon o rodine preto pre takéto rozhodnutie vyZaduje zistenie skutkového stavu, na zaklade
ktorého moze byt bez akychkolvek pochybnosti konstatované, Ze rozhodnutie sudu sa opiera o zmenu
pomerov na strane povinného rodi¢a, ktord zmena preukazatefne umoznuje zniZzenie vySky vyZivovace;j
povinnosti a to aj na ukor zaujmov maloletého dietata vyZivou odkédzaného na povinného rodica.

S poukazom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



