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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection s.r.0. Bratislava Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeny AK Soukenik - Strpka
s.r.o. Bratislava Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporkyni N. I. nar. XX.X.XXXX, bytom K. S., B..
0. C..XXX/XX zastipena opatrovnikom U. E., A. E. U. Z.T. G. |. o navrhu navrhovatela na zaplatenie
282,,95 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 134,95,- € spolu s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 69,80 € od 10.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 34,55,- €
od 10.6.2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27,10,- € od 10.7.2011 do
zaplatenia, s 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 3,50,-€ odo dna 10.8.2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajsi sud prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu narokoval navrhovatel vo€i odporcovi na zaplatenie Zalovanej istiny jednak titulom diZného
hovorného ako i titulom dojednanej zmluvnej pokuty v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu. Vydany platobny rozkaz XRob XXX/XXXX zo dfia
16.9.2014 sa sudu odporkyni dorucit nepodarilo, sud preto uznesenim tento zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie. Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa nepodarilo zistit' jeho
aktualny pobyt a preto mu ustanovil v zmysle § 29 a nasl. O. s. p. pre konanie opatrovnika.

Uréeného pojednavania na denn 1.10.2015 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ako i
opatrovnik odporcu nezué&astnili, neu¢ast ospravedinili a preto sud s vyuzitim ustanovenia § 101 ods. 2.
O. s. p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov.

V pisomnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej istiny jednak
titulom hovorného a upominacich trov v celkovej vyske 134,95 € ako i prisluSného uroku z omeskania
z takto vycislenej diznej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar, ktorym hovorné pravnym
predchodcom navrhovatela vo vztahu k odporcovi bolo vyu&tované a tiez narok na zaplatenie dojednane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € s argumentaciou, Ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou v zmluve o pripojeni a dodatku k tejto zmluve zo dha



12.10.2010 uzavretej v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v ¢ase platnosti
uzatvorenia samotnej zmluvy. ESte pfed vydanim platobného rozkazu 7Rob 338/2014 navrhovatel navrh
na zaCatie konania v €asti uplatfiovaného naroku na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty nad sumu
148,-€ vzal spat.

Navrhovatel o svojich tvrdeniach sidu predkladal listinné dbékazy a to zmluvu o pripojeni a dodatok
uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou 12.10.2010 v zmysle § 43 a nasl.
Zakona o elektronickych komunikéaciach €. 610/2003 Z.z. / &l. 4-5 /. V zmysle takto uzatvorenej zmluvy sa
zaviazal navrhovatel pre odporcu poskytovat sluzby verejnej telekomunikacnej siete, su€asne poskytol
benefit vo zvyhodnenej zlavnenej cene na kiupu mobilného telefébnneho pristroja Nokia 7220 za cenu
1,-€ pri zotrvani doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. V zmysle ¢&l. 3 dodatku takto dojednanej zmluvy
sa zaviazal odporca k vyuzivaniu sluzieb po dobu 24 mesiacov a pre pripad ukonenia zmluvnej
povinnosti medzi u¢astnikmi zo strany odporcu bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 €, ktoru
neskoér pravny predchodca vyuctoval fakturou splatnou 9.3.2012 prave v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti na strane odporcu. Navrhovatel trvrdil, Ze pre pripad zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti zo strany odporcu sa zaviazal poskytnut zlavnenu cenu na kupu telefénu a odporca sa
zaviazal k splneniu svojej povinnosti.

V zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach § 43 ods. 1. zmluvou o pripojeni sa
podnik / pravny predchodca navrhovatefa / zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo inej k verejnej sieti a spristupnit’ sluzby suvisiace. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1.pism. a/ vySSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytovanu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Povinnostou u&astnika v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4. pism. b/ vysSie citovaného zakona, je platit
cenu za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Predlozenymi listinnymi dokazmi mal sud jednoznaéne za preukazany, zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela Slovak Telecom a.s. a odporkyfiou a tiez na zdklade predloZene;j
zmluvy navrhovatelom o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom pravnym predchodcom a
navrhovatefom aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani.

Za preukazany a dévodny povazoval sud navrh navrhovatela, pokial sa vo&i oznaCenej odporkyni
domahal zaplatenia Zalovane;j istiny v rozsahu 134,95 € titulom dlZného hovorného a upominacich trov
v suvislosti s neuhradenymi fakturami vyuctovanymi za poskytované sluzby a to faktarou €. 7103941122
splatnou 9.5.2011 na sumu 69,80 €, fakturou €. 7104997155 splatnou dfia 9.6.2011 na sumu 34,55 €,
fakturou &. 7106097288 splatnou dra 9.7.2011 na sumu 27,10 € a faktirou €. 7107279318 splatnou
9.8.2011 na sumu 3,50 €. KedZe navrhovatel preukazoval, Ze takto vyucétovana cena za poskytnuté
sluzby nebola uhradena vé&as, sud povazoval za dévodny i narok navrhovatela, ktorym sa domahal
priznania prislusného uroku z omeskania s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1. Obcianskeho
zdkonnika,, Ze odporca ako diZnik sa dostal so svojim plnenim do omeskania. Sud preto v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, ktory
urok v Case omeskania bol stanoveny o 8% - tualnych bodov vy3Sie ako v Ease omeskania bola vyc&islena
z&kladna urokova sadzba ECB.

KedZe navrhovatel uplatiioval narok doévodiac uzavretim zmluvného vztahu a to zmluvou o pripojeni
uzatvorenou v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, sud mal za nepochybné,
Ze takto uzatvorena zmluva s pravnym predchodcom navrhovatela je charakter zmluvy spotrebitel'ske;.

Podfla § 52 ods. 1. Obc¢ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel za spotrebitela.



Podla § 53 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o také zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5. Obgianskeho zakonnika /OZ/, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika /OZ/, sa tyka podmienok, ktoré zakon
oznaluje za neprijatefné, jedna sa o podmienky, ktoré maju charakter ne€estnosti, hruboporusujuce
spotrebitela a z tohto dévodu ich zakon sankionuje absolitnou neplatnostou. Podmienky uvedené
v tomto hmotnopravnom ustanoveni ako neprijateflné mozno povazovat za podmienky uvedené
demonétrativne. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky, ¢o znamena také, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

Z predloZenej zmluvy o pripojeni mal sud za preukazané, Ze v zmysle €l. 3 pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednali u€astnici zmluvna pokutu vo vySke 248,95 €.

Podla § 544 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, ak strany dojednaju pre pripad poruSenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€ast, ktory tuto povinnost porusi zaviazany zmluvnu pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda, zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Plnenie povinnosti, na ktoru bola viazana dojednana zmluvna pokuta je Specifikované v ¢l. 2a v ¢l. 3
dodatku zmluvy o pripojeni tak, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti oznacenej v bode 2 alebo
v €l. 3 vSeobecnych podmienok €l. 5 bod 5.2. pism. a aZ ¢, v dbsledku ktorej déjde nasledne k vypojeniu
Sim karty zo strany dodavatefla je ucastnik / odporca / povinny hradit pokutu v sume 248,95 €.

Je nutné konstatovat, Ze z takto formulovanej povinnosti nie je mozné posudenie individualnej
povinnosti, ktoré je i sankcionované zmluvnou pokutou napriek tomu, Ze sa jedna len o demonstrativny
vypocet povinnosti odporcu ako spotrebitela. Pokial porusenie zmluvného vztahu nie je konkretizované
nemozno ani urCit, ktora konkrétna povinnost tohto vztahu bola porusena, pripadne urcit' ¢i suhrn
poruSenia povinnosti mal byt postihnuty a zaisteny zmluvnou pokutou, ktorej zaplatenia sa navrhovatefl
domaha, je to podmienkou, aby mohlo djst k uplatneniu samotnej sankcie.

Zmluvné dojednanie o povinnosti uhradit zmluvnu pokutu je v8ak v prejednavanej veci viazané na
porusenie zmluvného vztahu, takéto porusenie vS8ak musi byt jasné, urCité zrozumitefné, v opaénom
pripade nemozno vyvodit zavery, pre ktoré povinnosti zmluvného vztahu ma byt vyuZzita i dojednana
pokuta. Pri dojednani zmluvnej pokuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a samotnym
odporcom je nutné konstatovat’ zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave
v neprospech odporcu ako spotrebitela, ktory vyluéne je sankcionovany zmluvnou pokutou dojednanou
ucastnikmi, naopak poskytovatel pre porusenie akejkolvek povinnosti obdobnou pokutou sankcionovany
nie je. Samotna zmluva méa charakter zmluvy formularovej bez akychkolvek individualnych dojednani
a pokial navrhovatel tvrdi opak je dékazné bremeno na jeho strane. Prave skuto€nost, Ze dojednania
zmluvnej pokuty nemaju charakter individualneho dojednania i s odkazom na smernicu Rady €. 93/13
EHS je takéto dojednanie podmienkou neprijatefnou, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost takéhoto
dojednania.

Oboznamenim sa so samotnou zmluvou sud konstatuje, Ze zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je nejasné, nezrozumitelné, nie je
zrejmé, za ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca navrhovatela uplatnil narok na
zmluvnu pokutu, uplatfiovanie zmluvnej pokuty viazal na splnenie viacerych podmienok a to jednak
porusenie zmluvnej povinnosti ako i vypojenie Sim karty, priom nie je mozné charakterizovat, ktoré
skuto€nosti resp. aké dalSie porusenie a povinnosti vedu k vypojeniu samotnej Sim karty a o samotné
Sim karty vypojenie vébec predstavuje. Zmluvnu pokutu je nutné dojednavat nepodmienene a je nutné



s odkazom na ustanovenie § 544 OZ vzdy pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti takuto povinnost
tiez dojednat’ ako povinnost’ nepodmienenu, neurcitost spdsobuje jej neplatnost.

Ex lege s neprijatelnou zmluvnou podmienkou dojednanou v spotrebitelskej zmluve je spajany nasledok
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

V zmysle ustanovenia § 53 a/ Obcianskeho zékonnika /OZ/, pokial sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnost dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky je
dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvéach so vietkymi spotrebitefmi.

Z inych konani a to konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17C 253/2010
rozsudkom zo dna 13.8.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 29.6.2011 sp. zn.
2Co 137/2010 mal sud za to, Ze zmluvna podmienka identického vyznamu tykajuceho sa dojednania
zmluvnej pokuty bola vyhlasenda za neprijatefn zmluvnd podmienku.

S odkazom na vysSie citované ustanovenie preto je zakazané dodavateflovi v dalSom pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu, pretoze takato zmluvna podmienka
je podmienka absolutne neplatnou aj z tychto dévodov, sud v €asti uplatiiovaného naroku navrhovatela
na zaplatenie Zalovanej istiny titulom dojednanej zmluvnej pokuty navrh v tejto Casti ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2. OSP podla,
ktorého ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciastony sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z uc€astnikov nema na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani uspesny len
CiastoCne a preto sud o nahrade trov konania sud rozhodol tymto sp6sobom.



