Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/136/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3122010812

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122010812.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného E. E., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom U.
XXXX/XX, B., t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, prejednal na neverejnom zasadnuti
dna 25. oktébra 2022 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) v
neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 12. augusta 2022,
sp. zn. 6Pp/46/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo diha 12. augusta 2022, sp. zn. 6Pp/46/2022 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepustil odsudeného E. E. z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/85/2015 zo dna
12.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/45/2016 zo dria 31.05.2016.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il odsudenému skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym
materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a
zaroven bola u neho splnena aj podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbévodny. Pokial ide o splnenie prvej
zakonnej (formalnej) podmienky, okresny sud uviedol, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky,
Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje polepSenie, tak tato podmienka je v danom pripade
tiez splnenda, kedZe jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena nazerania na trestnu
¢innost. Okresny sud dalej uviedol, Ze hodnotenie spravania odsudeného Ustavom je vo svojej podstate
pozitivne. Negativne sa javi skutoénost ohfadom nadvazovania nepovolenych kontaktov po¢as eskorty
¢i neporiadok v osobnych veciach, aviak tieto nebolo nutné riesit formou disciplinarneho potrestania,
naopak, odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody dvanastkrat disciplinarne
odmeneny, z toho devatkrat v suvislosti s vykonom jeho pracovnych povinnosti vyplyvajucich zo
zaradenia na pracovisku domacej réZie. U odsudeného bola taktieZ hodnotena jeho aktivita ako velmi
pozitivna, pokial ide o dvojmesaény zakladny resocializatny a vychovno-vzdelavaci program, ktory
absolvoval. Okresny sud poukazal na skutonost, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je trvale
kriticky, je si plne vedomy svojich chyb z minulosti, ktoré nechce viac zopakovat, pricom doposiaf
vykonany trest odfiatia slobody vnima ako pouéenie pre svoj dalsi Zivot. Podla nazoru sudu prvého
stupfia je splnena aj tretia z podmienok stanovenych zakonom, t. j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Okresny sud



pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na spravanie odsideného pocas vykonu trestu odnatia slobody
a aj na to, Ze odsudeny v minulosti uz jedenkrat vykonaval trest odriatia slobody a to vo vymere 4 roky, z
ktorého bol podmienene prepusteny, pricom v trojroCnej skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
s trojroénym proba&nym dohladom sa osved¢il. Okresny sud tieZ poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
ma 5 zaznamov v registri trestov, pricom v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/85/2015 zo dia 12.10.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/45/2016 zo dfia 31.05.2016 (ide o trest suhrnny,
uloZzeny za suc€asného zru$enia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/8/2015
zo diia 08.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/34/2015 zo dna
15.06.2015). V pripade dvoch najstarSich zaznamov, sa v jednom na odsudeného hfadi ako keby nebol
odsudeny, nakolko odsudenie bolo zahladené a dal3ie je zahrani¢né odsudenie vo veci Okresného sudu
Bruck a.d. Leitha sp. zn. 2U 143/2003 g, ktorym mu bol uloZeny finanény trest. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze pokial ide o trestni minulost odsudeného, nestotoznil sa so strednym vyhodnotenim rizika
recidivy odsudeného, ktoré vyplyva z hodnotenia Ustavu, ale riziko recidivy hodnoti aj s prihliadnutim k
dobe, po ktoru je uz odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody ako nizke. Okresny sud pri hodnoteni
tretej podmienky prihliadol aj na mimoriadne pozitivny pristup odsudeného k pracovnym povinnostiam,
pricom tento ma aj stabilné rodinné zazemie a vybudované podporné vztahy so svojimi blizkymi.
Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, ze u odsudeného bola
dana dostato&na zaruka, Zze na slobode bude viest riadny Zivot, priom tato zaruka je podporena
dostato¢ne dlhou, trojro¢nou skisobnou dobou podmiene&ného prepustenia a zaroveri odsudzujiucim
rozsudkom ulozenym ochrannym dohfadom v trvani 2 (dva) a pol roka, a teda navrhu odsudeného
vyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote troch pracovnych
dni, staznost’ prokurator v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost, najma z dévodu
absencie materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie. Uviedol, Ze odsudeny bol uz v minulosti
opakovane odsudeny pre réznorodu &innost, priCom napriek predchadzajucemu podmienecnému
prepusteniu z vykonu trestu sa dopustil opakovane obzvlast zavazného zlo&inu podlfa § 172 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
ktory v sucasnosti vykonava. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory
odsudeného a tiez sa nedostatone vysporiadal s uvedenymi skutoCnostami. Zo zmyslu inStitutu
podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj
na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy. Zaverom uviedol, Ze u
odsudeného teda nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nie su tak
splnené podmienky na podmieneéné prepustenie. Navrhol preto, aby krajsky sid napadnuté uznesenie
zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze staznost je neddévodna a navrhol ju zamietnut. M& za to,
Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a je zalozené na spravnom procesnom postupe, pri¢om
su objektivne naplnené nielen formalne podmienky, ale aj materidlne podmienky na podmienecné
prepustenie. Poukazal na dlhodobé plnenie svojich povinnosti, jeho spravanie a konanie po€as vykonu
trestu, vzhlfadom na ktoré mozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a Ze ucel
uz doposial vykonaného trestu bol splneny a dosiahnuty, pricom dalSi vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody nie je nevyhnutny a potrebny. Uviedol, Ze mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a ochranny dohlad, ktoré budu na slobode realizované, ma vytvorené
rodinné ako aj materidlne zazemie pre riadny Zivot na slobode, ¢o preukazal v konani &estnym
vyhlasenim matky p. L. U. a potvrdenim spolo¢nosti K+S montage s. r. 0. zo dfia 07.08.2022 o prijati do
pracovného pomeru na poziciu montaznik v pripade podmienecného prepustenia. Poukazal na to, ze
je pravdou, Ze je opakovane vo vykone nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, avSak pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/85/2015 zo diia 12.10.2015 (skutok z roku 2014) nebol
odsudeny za predaj alebo distribdciu drog (pervitinu), ale za vyrobu a prechovavanie drog za ucelom
ich uzivania a pre vlastnu potrebu, €o bol v podstate jeho jediny problém a slabost. Akykolvek kontakt
s drogami v buducnosti vSak plne odmieta, a po€as vykonu trestu dlhoro¢ne abstinuje. Ma za to, Ze nie
je zavisly na uzivani drog, méa celkovo iny pristup k sebe, zdraviu, Zivotu a zodpovednosti ako takej. Co



sa tyka podmienok byvania uviedol, Ze jeho matka L. U. ho prihlasila na trvaly pobyt v fiou vlastnenom
byte v B., po€as celej doby vykonu trestu udrziava so svojou rodinou pravidelny kontakt, & uz osobnymi
navstevami alebo telefonatmi. Poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu v podstate nepretrzite pracoval,
aktualne pracuje vo vykone trestu ako kuchar, a teda ma vytvorené pracovné navyky, je zvyknuty
kaZdodenne pracovat, v priebehu vykonu trestu nemal Ziadne karne, disciplinarne previnenia, resp.
iné postihy za negativne prejavy, naopak bol mu udelenych velky po€et pochval. Pogas vykonu trestu
bol v maji 2020 v ramci zmeny spdsobu vykonu trestu preradeny z maximalneho do stredného stupnia
strazenia. Podmienecéné prepustenie rozhodne nevnima ako ,automatickii odmenu,“ ale ma za to, ze v
jeho pripade u&el uz doposial vykonaného trestu (aktualne takmer 8 rokov) bol splneny a dosiahnuty,
pricom dalsi vykon nepodmienecného trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny a potrebny.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 11. oktdbra 2022, preskumal dia 25. oktébra 2022 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 prva veta Tr. zdk. sud mbZe odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odsudend za obzvladt zavazny zloCin méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 prva a druha veta Tr. zak. pri podmieneénom prepusteni sid uréi skuSobnu dobu
na 1 rok az 7 rokov, skudobna doba sa zadina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného E. E.,
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny predovSetkym uz vykonal potrebnu &ast
uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody a to diia 03.06.2022 a teda formalna podmienka
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dbévodne olakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k
vecne spravnemu zaveru, podla ktorého odsudeny E. E. vo vykone trestu plnenim povinnosti a
spravanim preukazal nielen polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania v plnom
rozsahu aj dostato&nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodriuje predpoklad
jeho pozitivheho spravania v buducnosti. Odsudeny kompletne absolvoval zakladny resocializaény a
vychovno-vzdelavaci program v ramci umiestnenia vo vystupnom oddiele, priCom patril k najaktivnejSim
¢lenom. Z hodnotenia odsudeného tiez vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie, ako aj pristup z
komplexného hfadiska mozZno oznacit za pozitivne sa vyvijajuci. Je nekonfliktny, stanovil si reélne
Zivotné ciele, prejavuje kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a je si vedomy svojho pochybenia.
Volny &as travi aktivne a zmysluplne, €innostou zameranou na rozvoj osobnosti. Do aktivit v rdmci
kulturno-osvetovej Cinnosti sa aktivne zapaja. Zuc€astriuje sa aj aktivit s protidrogovou tematikou,
takisto zorganizoval aktivitu s uvedenou tematikou. Odsudeny ma vytvorené stabilné pracovné navyky
a pracovné kompetencie. Socialny kontakt s vonkajSim prostredim udrziava pravidelne, vSetkymi
dostupnymi zdkonnymi moznostami najma s matkou a bratmi. Rodinné zazemie sa javi ako stabilné,
motivujuce odsudeného k zodpovednému plneniu si povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody a
naslednému uspesnému zacdleneniu sa do spolo&nosti.



Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze s ohladom na nadobudnuté pracovné navyky odsudeného
pocas vykonu trestu (o jeho dobrej pracovnej moralke svedd&i aj devat disciplinarnych odmien, ktoré
dostal za pracovnu oblast), na predloZenu spolo€ensku zaruku firmy K+S Montage s.r.o. o poskytnuti
pracovnej prilezitosti pre odsudeného na pozicii montaznik (spolo¢enska zaruka sa nachadza na &.
I. 33 spisového materialu), na vytvorené socidlne zdzemie (socialny kontakt s vonkaj$im prostredim
udrziava pravidelne, v8etkymi dostupnymi zdkonnymi moznostami) a tieZ s ohfadom na zabezpecené
byvanie preukazané predloZzenym &estnym prehldsenim matky odsudeného o poskytnuti jej bytu na
trvalé byvanie odsudeného (Cestné prehlasenie matky odsudeného sa nachadza na €. |. 32 spisového
materialu), je mozné predpokladat, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni z vykonu trestu nebude
odkazany na pachanie trestnej ¢innosti z dévodu zabezpec€ovania si svojich zadkladnych Zivotnych potrieb
a v neposlednom rade s ohfadom na skutoénost, Ze odsideny ma nariadeny ochranny dohlad v trvani
dvoch rokov a Siestich mesiacov a preukazal zaujem absolvovat nariadené protitoxikomanické ochranné
lie€Cenie ambulantnou formou, sa prognéza budiceho spravania odsudeného zda byt pozitivna. V
danom pripade, vzhfadom na chovanie odsudeného vo vykone trestu i skuto€nost, Ze aj ustavom bolo
odporucené jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je krajsky sud toho nazoru,
Ze doterajsie pésobenie tymto druhom trestu na odsideného bolo dostato¢né.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny E. E. si trest odhatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, do ktorého bol preradeny z maximalneho
stupfia strazenia (¢o mozno tiez povazovat za znak polep3enia), pri€om poc€as doteraz vykonanej Easti
trestu nebol disciplinarne potrestany, ale bola mu dvanastkrat udelena disciplinarna odmena hlavne za
dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti, ale aj za prikladny ¢in a
rozvoj osobnosti odsudeného.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno doévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



