Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/118/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214210334

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214210334.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: W. Q., nar.
XXX XXXX, bytom I.. Y. XXXX/X, X., o zaplatenie 3 818,96 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie poplatku za upomienky vo vySke 60,- eur, v €asti istiny prevysujicej
sumu 2936,71 eur, v asti 17,9 % uroku rocne zo sumy 3482,79 eur od 14.6.2014 do zaplatenia, v Casti
5 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 3482,79 eur od 14.6.2014 do zaplatenia zastavuje.

Sud Zzalobcovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 29,80 eur prostrednictvom
Slovenska posta, a.s., - prevadzkovatel systému, 1CO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3212,88 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
2o sumy 3482,79 eur od 23.5.2014 do 13.6.2014, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3352,79
eur od 14.6.2014 do 23.9.2014, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3342,71 eur od 24.9.2014
do 2.10.2014, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3242,71 eur od 3.10.2014 do 23.10.2014,
s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 3140,71 eur od 24.10.2014 do 17.12.2014, s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 3038,71 eur od 18.12.2014 do 16.1.2015, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2936,71 eur od 17.1.2015 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100,- eur, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, ponic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Sud navrh v Casti 17,9 % Uroku ro¢ne od 23.5.2014 do zaplatenia a v €asti 5 % Uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 247,61 eur od 23.5.2014 do zaplatenia zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania vo vy$ke 180,95 eur, to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu zZalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym stdu dfia 29.5.2014 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 3482,79 eur s nezaplatenym urokom vo vySke 266,66 eur, s nezaplatenym sankénym poplatkom
vo vySke 9,51 eur, s urokom vo vyske 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 23.5.2014 do zaplatenia a
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov od 10.5.2014
do zaplatenia. Sucasne sa domahal nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze Zalovanému



na zaklade Zmluvy &. 030481 z 1.2.2013 poskytol na Zalovanym ur€eny ucet pefiazné prostriedky vo
vySke 4 000,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych
anuitnych splatkach do 15.1.2018. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil,
a tak ho Zalobca pripisom zo 17.4.2014 vyzval k uhrade pred€asne zosplatneného uUveru v lehote do
9.5.2014. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému k 23.5.2014 predstavuje sumu 3818,96 eur a pozostava
z nezaplatenej istiny averu vo vySke 3482,79 eur, uroku vo vySke 266,66 eur, sankéného poplatku vo
vySke 9,51 eur a poplatkov vo vyske 60,- eur. Istina poskytnutého Uveru a nezaplatené uroky su od
10.5.2014 sankcionované sankénou proviziou (Urokom z omeskania) vo vyske 5% roc¢ne.

Zalobca pripisom dorugenym sudu dfia 20.3.2015, resp. 7.9.2015 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol,
Ze zalovany do podania zalobného navrhu uhradil sumu 517,21 eur. Taktiez Specifikoval jednotlivych
Zloziek zalovanej sumy vo vySke 3758,96 eur s tym, Ze zalobca zobral navrh v Casti poplatku vo vyske
60,- eur zobral spat. Uviedol, Ze nezaplateny urok vo vyske 266,66 eur predstavuje dizny urok vo vyske
17,90%. Taktiez uviedol, Ze zalovany po podani zalobného navrhu uhradil sumu 546,08 eur, preto v
tejto Casti berie navrh spat. V zavere uvedeného podania uviedol, Ze navrhuje Zalovaného zaviazat na
zaplatenie istiny vo vySke 2936,71 eur ako aj Uroku vo vySke 266,66 eur a uroku z omeSkania vo vyske
9,51 eur so 17,9 % urokom ro¢ne zo sumy 3482,79 eur od 23.5.2014 do 13.6.2014, so 17,9 % urokom
ro€ne zo sumy 3352,79 eur od 14.6.2014 do 23.9.2014, so 17,9 % urokom ro€ne zo sumy 3342,71 eur
od 24.9.2014 do 2.10.2014, so 17,9 % urokom ro¢ne zo sumy 3242,71 eur od 3.10.2014 do 23.10.2014,
s0 17,9 % urokom ro¢ne zo sumy 3140,71 eur od 24.10.2014 do 17.12.2014, so 17,9 % urokom rocne
zo sumy 3038,71 eur od 18.12.2014 do 16.1.2015, so 17,9 % urokom ro€ne zo sumy 2936,71 eur
od 17.1.2015 do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 3482,79 eur od 23.5.2014 do
13.6.2014, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3352,79 eur od 14.6.2014 do 23.9.2014, s 5 %
urokom z omeskania rone zo sumy 3342,71 eur od 24.9.2014 do 2.10.2014, s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 3242,71 eur od 3.10.2014 do 23.10.2014, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
3140,71 eur od 24.10.2014 do 17.12.2014, s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3038,71 eur
od 18.12.2014 do 16.1.2015, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2936,71 eur od 17.1.2015 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 247,61 eur od 23.5.2014 do zaplatenia ako aj
trovy konania.

Sud v rozsahu Ciastocného spatvzatia navrhu konanie vo veci zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.
uznesenim, ktory tvori prvy vyrok tohto pisomného rozhodnutia a suc¢asne v sulade s § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni Casti zo zaplateného sidneho poplatku za navrh, po jeho
krateni 0 6,70 eur. Sud v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. su€asne rozhodol o pripusteni zalobcom navrhnute;j
zmeny petitu.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho
spisu.

Zalovany na pojednavani vo veci uviedol, Ze tver vo vyske 4000,- eur &erpal na hradenie potrieb svojej
babky, ktora mala zdravotné problémy. Uviedol, Ze je Studentom vysokej Skoly a dlh naraz zaplatit' nevie.
Preto poziadal o povolenie platenia v pravidelnych mesacnych splatkach.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa
jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZze z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca, ma v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
o zalobcom vopred pripravenu formularova (typovd) dverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 129/2010Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou
Upravou spotrebitelskych zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval
ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1,2,§2,§ 7, § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52
a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi Zzalobcom a zalovanym bola diha 1.2.2013
uzavreta Uverova zmluva ¢. 0000000000030481, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako
diZnikovi uver vo vySke 4000,- eur ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi anuitnymi splatkami
po 101,05 eur, splatnymi v 15. def kalendarneho mesiaca, pri€om termin splatnosti 1. Anuitnej splatky
bol 15.2.2013 a splatnost Uveru bola uréena na 15.1.2018, pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti vo
vySke 17,9% rocne, pri RPMN 20,86% a priemernej RPMN vo vySke 20,9%, pri celkovych nakladoch
klienta (vratane sumy uveru) vo vySke 6182,40 eur, pri poplatku za spravu Gverového uctu vo vyske
1,99 eur mesacne.

Zalobca pripisom zo 17.4.2014 vyzval zalovaného na zaplatenie celej zostavajicej sumy tveru vo vyske
3719,55 eur do 9.5.2014, ked sucasne vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru.

Z vypisu z Uctu zalovaného vyplyva, ze tento v obdobi od 15.2.2013 do 15.1.2014 uhradil thrnom sumu
1160,71 eur, pricom mal uhradit sumu 1236,48 eur (12 x 101, 05 + 12 x 1,99) a do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Gveru podla bodu 4.2.1. zmluvy dalSie platby nerealizoval. Do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru bolo splatnych 15 mesacnych anuitnych splatok a poplatkov v thrnnej vySke 1545,60 eur (15
x 101,05 + 15 x 1,99), pricom Zalovany uhradil len sumu 1236,48 eur. Pokial Zalovany po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti Uveru uhradil aj sumu 546,08 eur, ktoru Zalobca zuctoval na diznu istinu erpaného
uveru, potom celkovy dih titulom diznych splatok (istiny Gveru, GUroku z uveru, vratane poplatku za
spravu uveru zahrnutych v diznych splatkach do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru) a pred€asne
zosplatnenej istiny Gveru, predstavuje sumu 3 203,37 eur (istina 2 936,71 eur + Urok 266,66 eur), pricom
za omeskanie s Uhradou diznych splatok si zalobca uplatnil aj narok na drok z omeskania, podla §
517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., vycCisleny vo vyske 9,51 eur (5% z
diznej sumy do 22.5.2014) od prvého diia marneho uplynutia lehoty splatnosti kazdej mesacnej splatky
a poplatku splatnych vzdy v 15. den v mesiaci, ked napr. zo splatky splatnej 15.1.2014 dih zalovaného
predstavoval sumu 45,- eur, zo splatky splatnej 15.2.2014 dih zalovaného predstavoval sumu 57,15
eur, zo splatky splatnej 15.3.2014 dih zalovaného predstavoval sumu 48,48 eur a zo splatky splatnej
15.4.2014 dlh zalovaného predstavoval sumu 50,22 eur, pri€¢om zalovany bol v omeskani aj s thradou
predchadzajucich splatok. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu povazoval za dévodny do vysky
3212,88 eur (2936,71 + 266,66 + 9,51).

Z diZznej a predCasne splatnej istiny Uveru vyc€islenej ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
sumou vo vySke 3 482,79 eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia lehoty splatnosti uréenej v
oznameni zalobcu zo 17.4.2014 (do 9.5.2014) aj narok na zalobcom pozadovany 5% urok z omeSkania
ro¢ne, ktory si Zalobca uplatnil nizZ8§im percentom, nez je skuto&ne Zalovatelny urok z omeskania, a to
od 23.5.2014 aZ do 13.6.2014, kedy Zalovany realizoval Ciastocnu uhradu istiny vo vyske 130,- eur.
Zalobcovi vznikol narok aj na pozadovany 5% Urok z ome$kania roéne, ktory si Zzalobca uplatnil nizsim
percentom, neZ je skutoéne Zalovatelny urok z omeskania, zo sumy 3352,79 eur a to od 14.6.2014 az
do 23.9.2014, kedy Zalovany realizoval ¢iastoénu thradu istiny vo vyske 10,08 eur. Zalobcovi vznikol
narok aj na pozadovany 5% urok z omesSkania ro¢ne, ktory si Zalobca uplatnil niz§im percentom, nez
je skutoéne Zalovatelny urok z omeSkania, zo sumy 3342,71 eur a to od 24.9.2014 az do 2.10.2014,
kedy Zalovany realizoval &iastoénu uhradu istiny vo vy$ke 100,- eur. Zalobcovi vznikol narok aj na
pozadovany 5% urok z omeskania ro€ne, ktory si zalobca uplatnil nizSim percentom, nez je skutocne
Zalovatelny urok z omeskania, zo sumy 3242,71 eur a to od 3.10.2014 aZ do 23.10.2014, kedy Zalovany
realizoval giastoénu Ghradu istiny vo vyske 102,- eur. Zalobcovi vznikol narok aj na pozadovany 5%
urok z omeskania roc¢ne, ktory si Zalobca uplatnil niZ8im percentom, nez je skutoéne Zalovatelny urok
z omeskania, zo sumy 3140,71 eur a to od 24.10.2014 az do 17.12.2014, kedy Zalovany realizoval
giastoénu Ghradu istiny vo vyske 102,- eur. Zalobcovi vznikol narok aj na pozadovany 5% urok z
omeskania ro€ne, ktory si Zalobca uplatnil niz§im percentom, neZ je skutoéne Zalovatelny urok z
omeskania, zo sumy 3038,71 euratood 18.12.2014 az do 16.1.2015, kedy Zalovany realizoval Ciastoénu
ahradu istiny vo vy$ke 102,- eur. Zalobcovi vznikol narok aj na pozadovany 5% urok z omeskania roéne,
ktory si Zalobca uplatnil niz§im percentom, nez je skuto€ne Zalovatefny urok z omeskania, zo sumy
2936,71 eur a to od 17.1.2015 az do zaplatenia.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Pokial' si u€astnici
konania v zmluve dohodli fixnu urokovu sadzbu 17,90 % ro&ne do splatnosti, podla nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok zalobcu na 17,90% urok ro¢ne zo sumy dlZnej istiny Uveru od 23.5.2014 az do
zaplatenia, najmé ked uvedenym urokom sa uroci len istina Cerpaného uveru, a to len do splatnosti
uveru, v danom pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru Zalobcom ku driu 12.5.2014. Branie
uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zakaz pretrvava aj nadalej,
s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla ktorého aj urok a aj urok z omeskania su prisluSenstvom a nie
vecou hlavnou. Tento zaver je suladny aj s judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej republiky - rozsudok
velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn. 35 Odo
101/2002, uverejneny pod Cislom 5/2006 zelenej ,Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek® (R 5/2006),
ale aj s uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1893/08 z 13.11.2008. Po marnom
uplynuti lehoty splatnosti splatok uveru a splatok uroku z uveru ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny Gveru
ma veritel dlZznika narok uz len na Urok z omeskania. kedZze omeskanim dlznika sa odmena za uver,
ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. NavySe, je uz notoricky zname, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 12.5.2014 (deh
ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost' averu). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dalsi
narok na urok z uveru. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v €asti osobitne Zalovaného 17,90%
uroku z uveru od 23.5.2014 do zaplatenia nepovazoval za dévodny a zamietol ho. V sulade s tym
sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
&. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US
476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku veritela na urok z uveru po
splatnosti veru. Obdobne, z dévodu zakazu anatocizmu, sid zamietol aj navrh Zalobcu v €asti 5% uroku
z omeskania zo sumy nezaplateného uroku vo vySke 247,61 eur od 23.5.2014 do zaplatenia, najma ked
je zakazané brat urok (z omeskania) z uroku.

V spore bol zalobca len Ciastone Uspesny, pricom neuspech zalobcu v €asti uroku z Gveru (5%) a v
Casti uroku z omeskania (1%) je uspechom zalovaného (6%), ktory sa odratava od Uspechu zalobcu,
preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani procesne UspesnejSiemu
Zalobcovi priznal 94% nahradu inych trov konania titulom sudneho poplatku za navrh vo vySke 192,50
eur (po vrateni a krateni jeho €asti), teda priznal mu nahradu inych trov konania vo vySke 180,95 eur, ked
sud s poukazom na § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany vyhlasenym rozhodnutim o nahrade trov konania.

Lehotu na plnenie sud zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked nezamestnanému
Zalovanému, ako Studentovi denného vysokoSkolského Studia, povolil plnit v pravidelnych mesacénych
splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢éna 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel



domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



