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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti dria 25.oktébra 2022, v trestnej veci
obzalovaného U. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4 T/82/2019 zo dfa 23.12.2021
takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodzuje obzalovaného U. W., nar. XX. X.XXXX
v Kosiciach, trvale bytom Kosice - Zapad, zdrziavajuci sa v Ceskej republike, ul. M. C.. XXXX, Roznov
nad Radhostém podla § 285 pism. f) Tr. por. spod skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Kosice Il sp.zn. 4 Pv 243/18, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zak., § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v Kosiciach a inde si v obdobi od 14.3.2017 doposial neplni vyzivovaciu povinnost k svojej dcére S.
H., nar. XX.XX.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola naposledy
ur€ena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P 421/2015 zo dna 7.9.2016, pravoplatnym dna
25.10.2016 na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. S. H., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vySke 130,- Eur mesacne, tuto si vS8ak umyselne pravidelne neplini a tak dlhuje za obdobie od
14.3.2017 doposial do ruk matky M. M. sumu vo vySke najmenej 1 950,- Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7T 115/2016 zo dfia 17.1.2017, pravoplatnym driom 13.3.2017 za taky
¢in odsudeny, pretoze zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného U. W. uznal vinnym pre€inom zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona, § 138 pism.b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v KoSiciach a inde si v obdobi od 14.3.2017 doposial neplini vyZivovaciu povinnost k svojej dcére
S. H., nar. 30.10.2005, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P 421/2015 zo dia 7.9.2016, pravoplatnym dha
25.10.2016 na z&klade ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal. S. H., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vySke 130,- Eur mesacne, tuto si v8ak umyselne pravidelne neplini a tak dlhuje za obdobie od
14.3.2017 doposial do ruk matky M. M. sumu vo vySke najmenej 1 950,- Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7T 115/2016 zo dfia 17.1.2017, pravoplatnym diom 13.3.2017 za taky
¢in odsudeny.



Bol mu za to uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trest odriatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej M. M., nar. XX. X.XXXX
v Kosiciach, trvale bytom KoSice, ul. 0. XX 8kodu vo vySke 1 950 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktory ho aj pisomne oddvodnil. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze dbvodom odvolania je, Ze skutok nespachal umyselne. PoSkodena M.
po smrti syna prestala komunikovat’ a nepreberala peniaze. Komunikovat' zacala az po sude, ktory sa
nekonal z dévodu praceneschopnosti sudkyne JUDr. Janky Turyovej. V der pojednavania sa zhovaral
s pani asistentkou P. M., ktord povedala, Ze sa s fiou porozprava. Az na dalSom pojednavani zacala
poskodena preberat peniaze a komunikovat. Peniaze si mal odlozit a dat' poskodenej v def sudu.
Z dévodu Covidu a obmedzeniam v praci musel siahnut aj na uspory. Ziadal okresny sud aj o lehotu
jedného roka, kedy by dlh na vyzivhom splatil. V priebehu roka zaslal poSkodenej viac ako 4.500,-
Eur, na d6kaz ¢oho prikladam vyplatné pasky. Nie je pravdou, Ze sa o maloletd X. M. nezaujima. V lete
2020 bola u neho v Cechach, chcel, aby prisla aj v roku 2021, ked boli v Prahe. Poskodena jej to véak
nedovolila.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila podkodena, ktora uviedla, Ze cely ¢as mal obzalovany ¢€islo jej
uctu, ni€ mu nebranilo platit vyZivné aj napriek tomu, Ze s nim nekomunikovala, a to preto, Ze ju psychicky
tyral a obvifioval zo smrti syna T., a tiez zapieral dcéru X.. ObZalovanému a dcére nebranila, aby sa
stretavali. ObzZalovany pracoval cely Zivot na stave, robil brigadne, cez SZCO a nebavi poskodenu
poduvat aky je on chudak bez prijmu. Ziada len to, &o patri jej dcére. ObZalovany splacal iba dlh, bezné
vyzivne nadalej neplati.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud skér, nez zac&al plnit’ svoju preskumavaciu povinnost, zistoval, ¢&i je odvolanie pripustné,
¢i bolo podané v€as a opravnenou osobou, a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany je trestne stihany pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze vyzivné ma uhradené a predlozil odvolaciemu sudu
postové poukazky, z ktorych bolo zistené, Zze dia 21.10.2022 zaplatil 1.690,- Eur a z predloZzeného
druhého Seku bolo zrejmé, Ze dna 25.10.2022 zaplatil 260,- Eur. Pritomna svedkyha M. M. potvrdila, Ze
tvrdenie obzalovaného je pravdivé a spolu jej zaplatil 1.950,- Eur.

Vzhladom na uhradené vyZivné obZzalovanym U. W. pritomny prokurator navrhol tohto spod obZaloby
oslobodit' s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

KedZe aj podla nazoru krajského sudu doSlo k zaniku trestnosti €inu obZalovaného U. W., nakolko
vyzivné obZalovanym bolo v plnej vyS8ke uhradené tak, ako to potvrdila M. M. svojou vypovedou na
verejnom zasadnuti dia 25.10.2022, bolo odvolacim sudom rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



