Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/69/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714206755

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1714206755.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: W. T., F. XX XX.XXXX, F. T. 8. XX, XXX XX R., tatny ob&an SR, zastlipena opatrovni¢kou
W. J., J. Q. Z. J.C. H., o zaplatenie 490,61 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 490,61 Eur istiny spolu s 9% urokom z omeskania
zo sumy 2,00 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 2,00 Eur
od 25.08.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 228,12 Eur od 01.04.2013 do
zaplatenia, s 8,75% Urokom z omeskania zo sumy 2,00 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom
zomesSkania zo sumy 256,49 Eur od 23.10.2013 do zaplatenia, 29,00 Eur titulom nahrady trov konania na
uget vedeny vo VUB, a.s., &islo uétu: 1002029151/0200, IBAN: SK5402000000001002029151, SWIFT
kéd: SUBASKBX, VS: 6101817567 a 98,98 Eur titulom nahrady trov pravneho zastlpenia navrhovatela
na ucet pravneho zastupcu vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, &islo uc¢tu: 1004804000/1111,
IBAN: SK1111110000001004804000, SWIFT kéd UNCRSKBX, VS: 6101817567, vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 22.07.2014 domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti
odporkyni zaplatenia sumy 490,61 Eur a prisluSenstva titulom nesplatenej dodavky zemného plynu
na odberné miesto S. XX, XXX XX R. za obdobie 19.02.2012 do 09.07.2013. Uviedol, Ze realizacia
dodavky plynu bola odporkyni fakturovana faktarou €islo 3190043451 vo vyske 2,00 Eur so splatnostou
25.05.2012, fa ¢. 3180050128 vo vySke 2,00 Eur so splatnostou 24.08.2012, fa &. 7442137563 vo
vySke 228,12 Eur so splatnostou 31.03.2013, fa &. 3160104742 vo vySke 2,00 Eur so splatnostou
25.04.2013, fa €. 7413894866 vo vyske 256,49 Eur so splatnostou 22.10.2013. K zaplateniu pohladavky
bola odporkyra vyzyvana dfia 30.06.2014 pokusom o zmier, do dnedného dria navrhovateflovi splatné
faktury za dodany plyn odporkyfa neuhradila.

Platobnym rozkazom sp.zn. 6Ro0/228/2014-19 zo dfia 27.08.2014 Okresny sud Pezinok navrhu
navrhovatela v celom rozsahu v sulade s ust. § 172 a nasl. vyhovel.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 6C/69/2015-38 zo dfia 22.06.2015 bol platobny rozkaz
6R0/228/2014-19 zo diia 27.08.2014 pre jeho nedoruditelnost odporkyni do vlastnych rik v sulade s
ust. § 173 ods. 1, 2 zruSeny, su€asne bol odporkyni ustanoveny na konanie opatrovnik v sulade s ust. §
29 ods. 2, 6 O.s.p. z dbévodu jej neznameho pobytu, nakolko sa sudu ani po niekofkonasobnom Setreni
nepodarilo pobyt odporkyne zistit.



V sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania
(§ 115a ods. 2 O.s.p. - drobny spor).

Podla ust. § 451 ods. 1 O.z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 O.z. bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa pplnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov opravneny odberatel plynu je povinny podielat sa na uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené
s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o dodavke
plynu pre odberatelov kategdrie domacnost zo dfia 19.08.2010, Obchodnymi podmienkami, faktarami
€. 3190043451, 3180050128, 7442137563, 3160104742, 7413894866, pokusom o zmier zo dha
30.06.2014 a ostatnym pripojenym dékaznym materidlom a zistil, Ze navrh navrhovatela je podany
dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel - Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava uzavrel s odporkyfiou zmluvu o doddvke zemného plynu
k odbernému miestu S. XX, XXX XX R., pri¢om za obdobie od 19.02.2012-09.07.2013jej vznikol
nedoplatok za odber zemného plynu vo vySke 490,61 €, ktory i napriek vyzve - pokusu o zmier
navrhovatelovi odporkyria nezaplatila, preto ju sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohfadavku v celom
rozsahu vo vyske 490,61 Eur.

V sulade s ust. § 517 ods. 1,2 O.s.p. priznal sud v spore uspesnému navrhovateflovi Urok z omeskania
v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. zak. v zneni €. 386/2008 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspesnému
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 29,00 €, ktoré vznikli navrhovatefovi zaplatenim sidneho
poplatku za Zalobny navrh podfa z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Sud v sulade s ust. § 142 ods. 1a § 149 ods. 1 O.s.p. priznal v spore uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov jeho pravneho zastupenia v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni noviel vo vySke 98,98
Eur ( 2 ukony pravnej sluzby po 39,84 Eur - prevzatie veci a priprava zastlUpenia, podanie navrhu na
sud, rezijny pausal 2x9,65 Eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



