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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci proti obzalovanému 1/ A.U. L.
a spol., pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vydiera¢ského Unosu podla § 14 ods. 1, § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych A. L. a A. |. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dna 26.7.2021, sp. zn. 6T/19/2010, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného A. L. a A. |..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanym uklada:

Obzalovanému A. L., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom A., Q.. O..G. C.. XXX/XX, podla § 186 ods.
3 Tr. zak., za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2 a neprihliadnutia na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., €l. 6 ods. 1 Dohovoru, trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uklada ochranny dohlad obzalovaného v trvani jedného roka.

A. L, nar. XX XX.XXXXvD., J.1.D. C.. XXX, F. D. - F., podla § 186 ods. 2 Tr. z&k., za pouZitia ustanovenia
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada ochranny dohlad obzalovaného v trvani 1 (jedného) roka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych A. L. a A. I. vinnymi, a to obZalovaného A. L.
Z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydieraCského unosu podfa § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 138 pism. a), f) Tr. zak. a obZalovaného A. |. z pomoci
k obzvlast zavaznému zlo€inu vydieracského unosu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 186 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 138 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



diia 25.10.2009 v A. na ul. prof. G. pred potravinami U. obZalovany A. |. na poZiadanie obZalovaného
A. L. oslovil poskodenu X. S., dorucil jej faloSné predvolanie policie, nasadil jej puta a sputanu ju posadil
do vlastného osobného motorového vozidla K. M. K. EC: D.-XXXCC, ktoré viedol obZalovany A. L. a
spoloéne ju pod zamienkou vysluchu na policii odviezli na Obecny urad v obci Z. v okrese S., kde
ju obzalovany A. L. nutil k prevodu vlastnictva jej 3-izbového bytu na ul. O.. G. XXX/XX v hodnote
29.752,- eur na jeho byvalu manzelku Y. L. tak, Ze sa jej vyhrazal usmrtenim, ubliZzenim na zdravi s
teleskopickym obuskom, ako aj fyzickym chytenim jej hlavy. K podpisu akejkolvek dohody v3ak nedoslo,
pretoZe poskodenej X. S. sa z obecného uradu podarilo utiect.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému A. L. podla § 186 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 2 a neprihliadnutia na pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani sedem rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad obzalovaného v trvani jedného roka.

Obzalovanému A. I. ulozil podla § 186 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism.
j) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani pat rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad obZalovaného v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasili odvolanie obZalovani A. L. a A. I..

Obzalovany A. |. vo svojom pisomnom zdbévodneni odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrudit' a
vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie, nakolko ma za to, Ze okresny sud
nedostatoéne posudil jeho konanie o do otazky viny, ako aj trestu. V konani nebolo preukazané, ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal a podla zasady ,in dubio pro reo“ mal byt oslobodeny spod
obzaloby. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nespravny a zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni celej veci. Domnieva sa, Ze chyba objektivna stranka skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu vydieragského unosu, ako aj subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného skutku. Zaroveri
ma za to, Ze okresny sud sa nespravne pravne vysporiadal a nespravne zhodnotil vykonany dbkaz
o cene nehnutelnosti. VySka tejto ceny podfa vykonaného dékazu a nasledného vykonania dékazu
vysluchom svedka podfa jeho nazoru by mala za nasledok pouZzitie iného prislusného paragrafu a to §
186 ods. 1 a nie § 186 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nasledne iné pouzitie trestnej sadzby, kde by mu sud
ulozil niZSi trest za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
a za pouzitia ustanoveni Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 321 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného A. I. uviedol, Ze sud sa velmi
podrobne a rozsiahlo vyjadril k vykonanym dékazom a z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, akymi
Uvahami sa pritom riadil, a ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. V prikrom rozpore s preciznostou
odbvodnenia rozsudku su dévody odvolania obZalovaného A. |, ktoré su vSeobecné, formalne heslovité
a absolutne nekonkrétne. Jedina zmienka o nespokojnosti hodnotenia dékazu nemenovaného svedka
na hlavnom pojednavani diia 7.6.2021 (pravdepodobne Ing. S. D.L.) je nezdévodnena. Dvoma
znaleckymi posudkami k vy€isleniu hodnoty nehnutelnosti bola hodnota sporného bytu na ulici G.
K. S. nespochybnitelne stanovena a od 28.3.2018 mali obZalovani moznost tieto posudky korigovat
inymi odbornymi argumentmi okrem vylakaného v8eobecného informativneho potvrdenia realitného
makléra o hypotetickej obchodnej cene podobnych bytov v meste S.. Zaroveri i uloZenie trestu u
obzalovaného A. |. povaZuje za zakonné v zmysle v8eobecnych ustanoveni o ukladani trestov aj po



zohladneni individualnych okolnosti a pomerov pachatela. Navrhol preto odvolanie obZalovaného A. I.
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany A. L. v dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajkyne JUDr. L. X. uviedol,
Ze okresny sud pochybil, ak vec skutkovo a pravne uzatvoril tak, Ze ho uznal vinnym z trestného
¢inu vydieraCského unosu podla § 186 ods. 1 Tr. z&k., priom nevyhodnotil dokazovanie vykonané
na hlavnhom pojednavani starostlivo, uvaziac v8etko, ¢o v konani vy$lo najavo. Nie je mu jasné, na
zaklade ktorych konkrétnych dbkazov uznal vinu a subsekventne, kedZe nie je jasné, ktoré dbkazy
sud do svojej Uvahy vzal, a ako sa s nimi vysporiadal, nie je ani zistitelné, aké skutkové okolnosti z
vykonanych dbkazov vyplynuli, z €oho celkovo mozno konstatovat, Ze okresny sud nedospel k logickym
odbévodnenym Uplnym skutkovym zisteniam a pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla § 2 ods. 6
Tr. por. V prejednavanej trestnej veci sa v rdmci dokazovania vytvorili dve skupiny dokazov. Na jednej
strane iSlo o d6kazy, ktoré potvrdzovali vypovede obZalovanych, na strane druhej boli dékazy, ktoré ich
usvedcovali zo spachania trestnej Cinnosti. Medzi usvedCujuce dbkazy patrila len vypoved poskodene;,
ktoru mali obZalovani kritického dria proti jej vOli za pouZitia I'sti odviest motorovym vozidlom na Obecny
urad v Z., kde sa jej mal obzZalovany L. vyhrazat a nutit' ju, aby podpisala kipne zmluvy, teda nutit
ju k prevodu vlastnictva trojizbového bytu na ul. J. G. C.. XX K. A.. Druhu skupinu tvoria vysluchy
obZalovanych, ktori potvrdili, Ze sa s poSkodenou v ten den stretli, ale kategoricky popreli, aby doslo
k nejakému nasiliu alebo vyhrézZaniu sa z ich strany a vysluch svedka Z. J., ktory o nasili smerom k
poskodenej nevypovedal, iba uviedol, Ze sa obZalovana s poSkodenym dlho hadali. S poukazom na
takuto dékaznu situaciu je skor dovodné sa stotoznit’ na zavere, Ze vysledky vykonaného dokazovania
jednoznacne nepreukazali konanie obZalovaného L. tak, ako mu to kladla obZaloba za vinu. ObZalovany
ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze konal spésobom uvedenym v ustanoveni § 186 ods. 1 Tr. zak., a to
ani z hladiska objektivnej, ale ani subjektivnej stranky. Poukazal na vypoved svedka J., ktory sice potvrdil
hadku medzi nim a po8kodenou, no Ziadne verbalne ani fyzické utoky voci nej nepotvrdil. O vynucovanie
majetkového plnenia sa neméze jednat v pripade, ak predmetom jednania medzi nim a poSkodenou
S. bola kupna zmluva, ktorej charakteristickym znakom je odplata za predmet kupy. Skutkova podstata
ustanovenia § 186 Tr. zak. spoc€iva v zniZeni majetku osoby, proti ktorej utok smeruje. V konani nebolo
preukazané, ze by od poskodenej Ziadal dar alebo iny typ zmluvy s pojmovym znakom bezodplatnosti, v
dosledku €oho by sa majetkova sfére poSkodenej znizila o hodnotu daru. Kupna zmluva, ktoru Ziadal s
poskodenou uzatvorit bola formulovana s odplatou, teda s finanénym protiplnenim, preto znak skutkove;j
podstaty spocivajuci vo vynucovani si poskytnutia plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy vo
vySke 29.752,- € nie je dany. Podla ustélenej judikatury vSeobecnych sudov pod prospechom treba
rozumiet Cisty zisk, teda po odpocitani nakladov vynalozenych na ziskanie takejto veci. V tomto ohlade
vo vztahu k pojmovému znaku ziskanie majetkového prospechu vacsieho rozsahu nebolo vykonané
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. V prejednavanej veci ma za to, Ze neboli produkované ani
priame ani nepriame dbkazy v rozsahu, v akom by sa dala skon&tatovat jeho vina v zmysle skutkove;j
vety. Navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskimani odévodnenosti, ako aj spravnosti konania, ktoré
vyneseniu rozsudku predchadzalo, v spojeni s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) Tr. por. zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného A. L. v plnom rozsahu poukazal
na obsah svojho zavere€ného navrhu pred vynesenim rozsudku, ako aj na vyjadrenie k odvolaniu
obZalovaného A. I., a teda napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny, spravodlivy a odévodneny.
Dévody odvolania obzalovaného A.E. L. povaZuje za opakovanie jeho obrany od zaciatku jeho trestného
stihania, pri€¢om v merite veci o vine si sam odporuje, ked v priebehu celého konania priznava, Ze
sa dopustil trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zak., ked pod zdmienkou
vysluchu vydavajuc sa za prisluSnika policie vylakali poSkodenu do motorového vozidla a uniesli ju na
obecny urad, kde malo déjst k vydieraniu v prepise bytu. Subjektivny vyklad obZalovaného k svedeckej
vypovedi svedka Z. J. je len vytrhavanim €asti vypovede z celkového kontextu svedeckej vypovede
menovaného svedka, ktory ked pochopil, Ze pred nim dochadza k vydieraniu umoznil itek poSkodene;j
S.. Poukazal na celkové zdbévodnenie rozsudku i na obsiahlu a detailni vypoved poskodenej o pouziti
donucovacich prostriedkov, ktory bol najdeny pri obhliadke vozidla obZalovaného, o ¢om poskodena
nemohla vediet a pochopitelne svedok Z.C.P. J. v ramci vlastnej spoluzodpovednosti o tejto okolnosti
nemohol vypovedat. Navrhol, aby odvolaci sud tato trestnd vec uzavrel zamietnutim odvolania aj tohto
obZalovaného.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom dna
10.2.2011, pod sp. zn. 6T/19/2010, kedy obzalovanych A. L. a A. |. uznal za vinnych a to obZalovaného
A. L. z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydieradského unosu podla § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. a obzalovaného A. |. pre pomoc k obzvlast zavaznému zloCinu
vydieracského unosu podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ulozil im
nepodmienecéné tresty odnatia slobody a to obzalovanému A. L. trest odhatia slobody v trvani 8 rokov,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom stréZenia a zaroven
ulozZil aj ochranny dohfad v trvani 1 roka a obZalovanému A. |. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven
ulozil aj ochranny dohlad v trvani jedného roka. Z dévodu podania odvolania zo strany obZalovanych
odvolaci sud uznesenim zo dria 15.6.2011, sp. zn. 4To/38/2011 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2
Tr. por., s pouZzitim § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud druhykrat rozhodol vo veci rozsudkom diia 28.10.2014, pod sp. zn. 6T/19/2010,
kedy obZalovanych uznal za vinnych a to obZalovaného A. L. zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. a obzalovaného A. |. pre pomoc zlo€inu vydierania podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 189 ods.1
Tr. zak. a ulozil im a to obzalovanému A.E. L. trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecéne, pre
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a obZalovanému
A. |. trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu a zarover mu ulozil aj povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho alebo
iného programu. Z dévodu podania odvolania prokuratorom odvolaci sud uznesenim zo dha 23.9.2015,
sp.zn.4To/20/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujicom
uzneseni odvolaci sud poukazal na to, Ze nie je zistitelné ako sa prvostupriovy sud vysporiadal so
skutkovou vetou podanej obZaloby. Zadsadnym rozporom uznania viny obzalovanych v napadnutom
rozhodnuti bola skuto&nost, Ze i napriek priznaniu sa pachatefov o pouziti I'sti, pri ktorej mali sputat
poskodenu proti jej voli, a tuto odviest na obecny urad a nutit’ ju k podpisu zmluvy, celkom bezdévodne
neuznal pravnu kvalifikaciu ich konania v zmysle § 186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Zaverom odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze okresny sud v
rozpore s vykonanym dokazovanim Uplne prehliadol skutkovy dej, ktorym bolo zmocnenie sa poSkodene;j
proti jej voli, branenie v uZivani jej osobnej slobody, ¢o je zadkladnym kvalifikanym momentom rozliSujuci
obzvlast zavazny zlodin vydieraéského unosu podla § 186 Tr. zak. od zlo€inu vydierania podla § 189
Tr. zak. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud konstatoval nepreskimatelnost prvostupriového
rozhodnutia, pri€¢om tato procesna prekazka branila odvolaciemu sudu v splneni si svojej prieskumne;j
povinnosti uloZenej v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. Ulohou prvostupfiového sudu po vrateni veci bolo v
intenciach tohto rozhodnutia posudit’ konanie oboch obzalovanych, jednotlivé dékazy vo veci zakonnym
spOsobom nielen vykonat, ale aj vyhodnotit a vo veci rozhodnut.

Nasledne okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 13.2.2027, sp. zn. 6T/19/2010 tak, Ze uznal
obZalovanych A. L. a A. I. za vinnych a to obZalovaného A. L. pre pokus obzvlast zdvazného zlo€inu
vydieragskeho unosu podfa § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a
obZalovaného A. I. pre pomoc k obzvlast zdvaznému zlo€inu vydieraéského unosu podfa § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zak. k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a uloZil im, a to obZalovanému A. L. trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 1 roka. ObZalovanému A. |. uloZil trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienec¢ne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad obZalovaného
v trvani 1 roka. Z dévodu podania odvolania zo strany obZalovanych krajsky sud uznesenim zo dna
28.3.2018, sp. zn. 4To/54/2017 podfla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Ulohou okresného sudu po zruseni veci bolo vysporiadat sa s ddkazom predlozenym obZalovanym A.
L. - stanoviskom A. S..X..F.. K. ohfadom hodnoty 3 - izbového bytu v pévodnom, nezrekon$truovanom
stave v A. - K. za u€elom ustalenia kvalifikaéného znaku - vySky spbsobenej Skody.

Okresny sud nasledne po vykonanom dokazovani v zmysle intencii ostatného zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu uznal obzalovaného A. L. za vinného z pokusu obzvlast zavazného zloCinu
vydieragského unosu podla § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. za pouzitia
ustanovenia § 138 pism. a), f) Tr. zak. a A. |. za pomoc k obzvlast zavaznému zlo€inu vydieraéského
unosu podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia ustanovenia
§ 138 pism. f) Tr. zak.

Svoj zaver o vine obzalovanych oprel predovsetkym o vypoved poskodenej X. S., ktora detailne popisala
spachanie skutku. Skuto&nosti uvadzané podkodenou X. S. v asovych intenciach potvrdzuje aj vypoved
svedkyne D. M., ktora v pripravhom konani uviedla, Ze poSkodena X. S. jej do telefénu s plaéom
oznamila, Ze ju uniesol obZalovany L., a Ze jej nechcel pomdct ani starosta Z., pri€om sa v uvedenom
Case nachadzala v nejakom dome pri obecnom uUrade. Vnimanie celej udalosti, reprodukcie poskodenej
X. S. a prejav okolitych udalosti svedkyfia potvrdila aj vnimanim vlastnymi zmyslami, a to od doby
prichodu do obce Z., kde sa dostavila na zaklade Ziadosti o pomoc poSkodenej X. S.. Po stotoZneni
uvedeného domu svedka O. K., u ktorého poskodena zotrvala az do prichodu policie, jej nebolo
umoznené osobné stretnutie s poSkodenou, nakolko tato bola ochotna opustit obydlie svedka az po
prichode policie z ddvodu obavy o jej Zivot.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznane preukdzané, Ze obZalovany A. L. spachal skutok za
pomoci - s pouzitim teleskopického obusku, ktorého funkcia sa prejavuje pri prudkom odovzdani
kynetickej energie rukou v désledku ¢oho dbjde ,k otvoreniu teleskopického obusku®, teda k vysunutiu
jednotlivych Casti teleskopického obusku. Samotna vypoved poskodenej X. S., z ktorej vyplynulo, Ze
tato nevedela pomenovat uvedeny predmet, a teda v raémci svojich vyjadrovacich schopnosti (nakolko
tato je pdvodom z Ukrajiny) oznacila tento predmet za vyskakovaciu palicu. Uvedeny zaver vyplyva aj z
vykonanej prehliadky prisludnikmi policie, ktora bola o uvedenom spachani skutku vyrozumena cestou
oznamovatela, kde nasledne pri prehliadke osobného motorového vozidla boli zaistené predmety,
pricom jednym z predmetov bol oznageny vyskakovaci teleskopicky obusok.

Skuto¢nosti uvadzané poskodenou uzko koreSponduju s vypovedou svedkyne D. M., ktord, aj odvolaci
sud hodnoti ak pravdivi a hodnovernu. Skutoénosti, ktoré svedkyfa uviedla su priamymi skuto€nostami,
ktoré vnimala podkodena, a ktoré boli bezprostredne oznamené ihned ako to bolo mozné svedkyni.
Uvadzané skutocnosti svedkyniou D. M. boli priamo overené a nasledne aj potvrdené zasahujucimi
policajtmi, ktori sa dostavili na Obecny Urad Z., kde poSkodena uz bola mimo dosahu obZalovanych v
rodinnom dome svedka O. K., u ktorého posSkodena zotrvala az do prichodu policie.

Samotny priebeh skutkového deja zhodne opisal aj svedok O. K., ktory bol prvou osobou, ktory priSiel
do osobného styku s poSkodenou po uteku z Obecného uradu Z., pricom tato bola zjavne vystrasena,
plakala a bala sa o svoj Zivot.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. B. G. z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia vyplynulo, Ze poSkodena X. S. je schopna spravne vnimat, zapamatat si a
nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti v ich pri¢innych suvislostiach, dostato€ne konzistentne,
podrobne v chronologickych nadvaznostiach. U poSkodenej nebola zistena intelektova a pamatova
nedostatoénost, ani negativne vlastnosti osobnosti, ktoré by spochybriovali vSeobecnu a Specificku
schopnost poskodenej vierohodne reprodukovat’ predmetnu udalost tak ako ju prezila. V nadvaznosti
na vysSie uvedené u poskodenej nebol zisteny sklon k neuprimnosti, k IZivosti, alebo konfabulaénému
skreslovaniu skuto€nosti. Aj s odstupom €asu je schopna reprodukovat’ predmetna udalost v pri€innych
a chronologickych navaznostiach.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku,
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené



dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia. Skuto€nost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku (€0 mozno usudit z podanych odvolani), nembdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupnia. Sud prvého stupfa velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usved&uju obZalovanych zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presved&enia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbékazov, a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o ulozenom treste u
obzalovanych. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. L. bol doposial 5 - krat sudne trestany,
pricom slovenskym sudom bol naposledy odsudeny v roku 2009 a to rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 19T/559/01, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.5.2010
pod sp. zn. 7To/36/10, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsideny. ObzZalovany A. |. doposial sudne
trestany nebol.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pokial ide o primeranost lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovand, je pojem primerand
lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovena doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky
kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Cas na konanie bez zbyto&nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej postup sidu mdze mat povahu prietahov v konani.

Pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote teda patri medzi zakladné prava a slobody
garantované Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. U&elom prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, proti ktorej je vedené trestné stihanie.
Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania odporuju Ggelu trestného konania a su
v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava.



Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupna konstatuje, Ze od spachania skutkov uplynulo viac
ako 12 rokov s tym, Ze trestné stihanie bolo zacaté dria 25.10.2009 a samotna dizka konania s
prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obZalovanych a procesny postup organov ¢innych v tresthom
konani vyrazne a neprimerane presahuje diZzku konania v porovnatelnych veciach, a teda dizka konania
je takou vyznamnou okolnostou pripadu, ktord odévodriuje pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud povazuje kompenzaciu porusenia prava obzalovanych na
primerant dizku konania zmiernenim ich trestov za nevyhnutnu, a preto aplikujuc lanok 6 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s prihliadnutim na vSetky dalSie citované okolnosti
ulozZil obZalovanym diferencovane v zavislosti od pravnej kvalifikacie a zavaznosti ich konania tresty
odnatia slobody a to obZalovanému A. L. trest odriatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienec¢ne, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a obZalovanému A. |.
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a obom obZalovanym rovnako uloZil ochranny dohfad v trvani
1 roka s tym, Ze takéto tresty su nielen v sulade so zmierfiovacim ustanovenim, ale koreSponduju aj s
ustalenou stdnou praxou US SR, ESL'P a maju odraz v postupe vyjadrenom podla &lanku 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



