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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: A. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. XX, XXX XX E., a otca: T.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. K. XX, XXX XX E., zastipeny MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 488
047, so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 20.10.2022 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o mal. podla § 365 CMP alternativne § 367 CMP. Otec Ziada
tunajsi sud, aby zrusil uznesenie ¢.k. 13P/49/2021-144 zo diia 12.01.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia a mal. L. zveril do jeho osobnej starostlivosti, dalej aby upravil styk mal. dietata s matkou, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozvodu manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu vedeného na tunajSom sudu &.k. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu vedeného na tunajSom sude
¢.k. 14P/30/2021, podla toho ¢o nastane skor.

2. Otec svoj navrh odbvodnil tym, Ze dha 26.04.2021 podal na tunajSom sude navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu L. M. vedeného na tunajSom sude &.k.
14P/24/2021. Okrem predmetného konania na tunajSom sude prebieha aj konanie ¢. 14P/30/2021
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, a to na €as do rozvodu. Ani o jednom z tychto
konani v8ak do dnedného dfia nebolo rozhodnuté. Okrem toho Okresny sud Zvolen neodkladnym
opatrenim zo dfia 12.01.2022 &.k. 13P/49/2021 upravil styk otca s mal. L., a to az do ¢asu pravoplatného
skoncenia veci €.k. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skonéenia konania vo veci €. 14P/30/2021. Na
den 18.10.2022 boli vytyCené pojednavania oboch konani 14P/24/2021 a 14P/30/2021, avSak pravna
zastupkyna matky poziadala sud o odro€enie oboch pojednavani z dbvodu zhor$enia zdravotného stavu
matky, ktora sa momentalne nachadza v 37. tyZdni tehotenstva. Pravna zastupkyria matky spolo¢ne so
Ziadostou o odro&enie pojednavania dorucila aj potvrdenie oSetrujucej lekarky matky, v ktorom lekarka
konstatovala prisne sledovanie a kfudovy rezim matky z dévodu rizikového tehotenstva. Matka mé
stanoveny termin porodu v najbliZzSich dfioch. Z uvedeného teda otec usudzuje, Ze aktualny zdravotny
stav matky, ktory si podla uvedeného vyZzaduje €asté a pravidelné lekarske vySetrenia, prisny kludovy
rezim a pokoj, nedovoluje matke poskytovat mal. L. starostlivost v takom rozsahu v akom takmer
Stvorrocné, Zivé a hravé dievCatko potrebuje. Sice mal. L. navStevuje matersku 8kélku, starostlivost
vyZaduje aj po navrate zo 8kélky a aj cez vikendy. Otec si uvedomuje, kolko starostlivosti a pozornosti
vyZaduje mal. L. a preto si je isty, Ze v aktualnom zdravotnom stave matky nie je mozné, aby matka
mal. poskytovala mal. potrebnu starostlivost, priCom zabezpeovanie takejto starostlivosti o mal. L.
prostrednictvom tretich oséb je absolutne proti akymkolvek zasadam matky, nakolko ta sa niekolkokrat



v ramci konani vyjadrila, Ze mal. L. ma obidvoch rodi€ov, ktori jej maju poskytnut’ potrebnu starostlivost
bez toho, aby do tejto starostlivosti museli zasahovat stari rodi€ia, pripadne ini rodinni prislusnici. Otec
ma za to, Ze prvym, kto by mal prevziat osobnu starostlivost o mal. L. nie je novy partner matky ani rodicia
matky, ale prave on ako otec, ktory ma cell domacnost’ a svoj zivot prispdsobenu prave starostlivosti
oboch rodi€ov. Rovnako ma aj otec dohodnutu matersku Skolu v A. alebo v E., ktoré drZia miesto pre
mal. L. pre pripad, Ze by sud vo veci starostlivosti o mal. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
alebo do osobnej starostlivosti otca. Preto vzhfadom na zdravotny stav matky je otec pripraveny prevziat
osobnu starostlivost o mal. s tym, aby matka mala upravenu realizaciu styku s mal. v rozsahu v akom
ho mal doteraz uréeny otec v zmysle neodkladného opatrenia sp. zn. 13P/49/2021. Rovnako tak si
otec uvedomuje, aké naro¢né obdobie ¢aka matku po narodeni druhého dietata, nakolko on sam bol
manzelke plne k dispozicii po narodeni ich spolo€nej mal. dcéry L., a preto chce predist situacii, kedy
by mal. vo veci starostlivosti akymkolvek sposobom stradala alebo sa citila byt odmietana a nefubena.
Pripadne z dévodu hospitalizacie matky by mal. nemohla byt poskytnutéa adekvatna ¢&i uz zdravotna
alebo aj ina forma starostlivosti z ddvodu, Ze mal. by nebola v starostlivosti ani jedného zo svojich rodiCov
aj napriek moznosti otca sa o mal. adekvatne postarat.

Okrem toho, v pripade, Ze by aj mal. mala zdravotné problémy alebo by bola chora, matka doposial
prejavila odmietavy postoj k tomu, aby sa otec o mal. postaral aj po€as jej zlého zdravotného stavu.
mal. Podla slov matky ma mal. v najbliz8ej dobe ¢&akat' operacia - vyberanie nosnych mandli, kedy je
potrebné s mal. absolvovat predoperacné vySetrenia a aj operaciu, ¢o matka pre svoj zdravotny stav
nebude schopna s mal. absolvovat. Otec si nevie predstavit akoby matka v tomto Stadiu rizikového
tehotenstva a nasledne s dvomi mal. detmi mohla absolvovat’ cely rad lekarskych navstev, pricom pre
otca je absolutne neakceptovatelné, aby starostlivost o mal. L. prevzal novy partner matky alebo jej
rodiCia, kedZe otec sa uz v minulosti osved¢il, Ze je schopny sa o mal. postarat’ a chce sa o fiu postarat’. S
ohladom na uvedeny zdravotny stav matky a komplik&cie spojené s jej druhym rizikovym tehotenstvom,
ktoré matku obmedzuju v beznom Zivote, ktory v domacnosti so mal. dietatom vyZzaduje znacnu aktivitu,
povaZuje otec za osvedCenu skutoénost, Ze situacia neznesie odklad a je nevyhnutné v €o najkratSom
Case upravit neodkladnym opatrenim prava a povinnosti rodi¢ov voc&i mal. dietatu. Matka sa nachadza
v tak zlom zdravotnom stave, ktory jej neumoznil zu€astnit sa sudneho pojednavania, ktoré nie je
Ziadnym spb6sobom naro¢né, a preto nemozno predpokladat, Ze je v silach matky postarat sa znacnou
starostlivostou o mal. Lenku, nakolko zdravotny stav matky si vyZzaduje mnozZstvo lekarskych vySetreni,
znacny zdravotny drobnohfad a prisny kfudovy rezim. S ohfadom na vy3Sie popisany zdravotny stav
matky, ktora odmieta otcovi poskytovat zakladné informéacie o mal. L. a nedokaze s otcom komunikovat
a dohodnut sa na do€asnej osobnej starostlivosti otca o mal. L., ktord vnima zmeny vo svojom Zivote
a domacnosti matky poc€as jej rapidne zhorSeného zdravotného stavu, ktory si vyZaduje lekarsky
drobnohfad a kfudovy rezim na zaklade vyjadrenia oSetrujucej lekarky matky, je osved€ena danost
naroku otca a jednoznacne vyplyvajluce naliehavost a potreba bezodkladnej ipravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym budu do€asne upravené pomery u€astnikov konania.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. K navrhu otec priloZil lekarsku spravu - nalez mal. L. zo diia 11.08.2021; lekarsku spravu MUDr. C. zo
dna 08.09.2021; Ziadost o odroCenie pojednavania k sp. zn. 14P/24/2021 zo dna 14.10.2022; vymenny
list - poukaz od MUDr. S. zo diia 11.10.2022; zapisnica o pojednavani v konani &. 14P/06/2021 zo dfia
24.06.2021; znalecky posudok &. 146/2021 zo dna 05.06.2022.

15. Sud lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen su vedené aj
dalSie konania, kde ucastnikmi su otec, matka. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 13P/49/2021
sud zistil, Ze na navrh otca sud nariadil neodkladné opatrenie zo dfia 15.10.2021, ktorym mal. dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil otcovi styk s mal. dietatom, a to do skon&enia konania
€. 14P/24/2021 alebo k.¢. 14P/30/2021 podla toho, ktoré skér pravoplatne skonci. Proti nariadenému
neodkladnému opatreniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Bansk& Bystrica €.k.
12CoP/60/2021-94 zo dna 09.10.2021 tak, Ze napadnuté rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. TunajSi sud o podanom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodol uznesenim &.k. 13P/49/2021-144 zo dna
12.01.2022, Ze upravil otcovi styk s mal. dietatom tak, Ze tento sa bude s mal. L. stykat’ kazdy tyzder
v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., v kazdom parnom tyZdni v roku vo Stvrtok od 15:00 hod.
do 19:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
a to s ohladom na zaujem mal. dietata, taktieZ na postoj matky (svojvofné zamedzovanie styku otca s
maloletou) a prav otca. Dalej stid matke uloZil informaénu povinnost, taktieZ aj povinnost umoznit mal.
a otcovi telefonat alebo video hovor. Toto neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej €. 14P/30/2021.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 14P/24/2021 sud zistil, Ze sa na navrh otca vedie konanie o
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré v§ak do dneSného dha
nie je skon€ené. V konani bolo uznesenim ¢€.k. 14P/24/2021-304 zo diia 28.10.2021 nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, z odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych a Poradenska psycholdgia a za znalkyriu bola ustanovena O.. M. I. O... Ustanovena znalkyna
vypracovala znalecky posudok €. 146/2021. V z&vere znaleckého posudku €. 146/2021 bolo uvedené,
Ze pre mal. dieta je vhodnou formou vychovy striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov a ak by mala
byt mal. zverena do starostlivosti jedného z rodi€ov vychovné prostredie otca sa javi byt pre mal. dieta
vhodnejsie.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu &.k. 14P/30/2021 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 14P/30/2021-119
zo diia 17.06.2021sud zaviazal otca na vyzivné na mal. L. vo vySke 60,00 Eur mesacne, neodkladné
opatrenie nariadil do pravoplatného skonlenia konania ¢. 14P/30/2021, v Casti zverenia mal. do
osobnej starostlivosti matky sud navrh zamietol a v Casti Upravy styku otca s mal. L. konanie
zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim €.k. 14CoP/37/2021-206 zo dfia 02.011.2021tak, Ze rozhodnutie okresného sudu



v napadnutom lll. vyroku potvrdil a vo vyroku IV. zmenil tak, Ze sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti Upravy styku otca s mal. zamieta.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 19Em/3/2022 sud zistil, Ze na navrh otca sud nariadil
uznesenim ¢&.k. 19Em/3/2022-23 zo diia 30.06.2022 vykon rozhodnutia, a to s poukazom k tvrdenym
skuto€nostiam otca, Ze matka maloletého dietata sa odmieta dobrovolne podrobit vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu a odmieta maloleté dieta pripravit na styk s otcom, resp. umoznit otcovi telefonat
alebo video hovor.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17.Sud po preskimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie su
dané dbvody pre nariadenie osobnej starostlivosti o maloletu otcovi neodkladnym opatrenim sudu. Otec
podanym navrhom a ani prilozenymi listinami neosvedcil zaver, Ze by sa matka o mal. dieta vzhfadom
na jej vysoké stadium tehotenstva nedokézala postarat, resp. Ze by sa o mal. dieta nestarala. Svoj
navrh otec opiera len o svoje domnienky, resp. otec chce nariadit neodkladné opatrenie len ,pre istotu®,
v pripade ,€o ak by“ bola matka hospitalizovana v nemocnici, chce ,predist situacii, ,ak by aj mal. L.
mala zdravotné problémy*, ,je mozné tymto problémom predist a mal. L. v stabilnej domacnosti svojho
otca nemusi pocitit’ zdravotné problémy matky“, ¢o v8ak nie je dostatoénym dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tak isto tvrdenie otca, Ze ,si nevie predstavit akoby matka v tomto Stadiu
rizikového tehotenstva a nasledne s dvomi mal. detmi mohla a vedela absolvovat cely rad lekarskych
navstev® nie je dostatone silnym argumentom, pre ktory by bolo potrebné nevyhnutne upravit pomery
s ohfadom na najlep&i zdujem mal. L.. Je sice pravdou, Ze v zmysle znaleckého posudku &. 146/2021
znalkyna konstatovala, Ze striedava starostlivost je vhodnou formou starostlivosti o mal. L. v tyzdriovych
intervaloch a pokial by mal. L. mala byt zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
vychovné prostredie otca sa javi ako vhodnejsie, toto je vSak predmetom konania vo veci samej v konani
€. 14P/24/2021, v ktorom budu pri rozhodnuti zvaZené vS8etky okolnosti na strane mal. dietata - ako
je jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti (v danom pripade otca),
doterajsi spésob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov, ich vzdjomny vztah,
ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery a pod..

V danom pripade su doposial rodiCovské prava oboch rodi€ov rovnocenné, neboli obmedzené ani
jednému z nich, upravené boli v konani &. 13P/49/2021 neodkladnym opatrenim zo dria 12.01.2022.
Otec nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa tak zmenili pomery na strane matky, Ze by mala byt
neodkladnym opatrenim mal. L. zverena do jeho osobnej starostlivosti a mal by byt upraveny styk s
mal. L. matke. Otec k svojmu navrhu prilozil Lekarske potvrdenie oSetrujicej lekarky matky zo dha
11.10.2022, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené do konania &. 14P/24/2021 spolu so Ziadostou o
ospravedinenie neucéasti matky na pojednavani, av8ak sudu z neho nevyplyva, Ze by matka nedokazala,
resp. nezabezpe€ovala mal. L. starostlivost, ktord si vyzaduje. Mal. L. uz nie je kojencom, ktory
si vyzaduje velmi intenzivnu starostlivost, mal. navstevuje aj matersku 8kélku, je hrava, Ziva, ako
Stvorro¢né dieta je samostatna napr. pri jedeni, a skutocnost, Ze matka je vo vysokom &tadiu tehotenstva
(pred pérodom) este nie je dévodom, pre ktory by mala byt mal. L. zverena do osobnej starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim. Nakofko mal. L. navtevuje matersku Skolu a mal. L. by bola nejakym
spbsobom matkou zanedbavana, materska skola by na to upozornila samotnu matku, prislusné urady
a taktiez by bol kontaktovany/upozorneny/oboznameny aj otec mal. dietata. Otec v8ak o takomto
oznameni nepredloZil Ziadne potvrdenie ani sa o tomto nezmienil. V pripade, Ze by matka kvoli svojmu



zdravotnému stavu nebola schopnd sa o mal. L. starat je na dohode rodiCov, ktorej je nechany
dostatoCny priestor, aby sa na styku dohodli podfa potrieb mal. L.. V pripade, Ze by bola starostlivost
o mal. L. z matkinej strany zanedbavana, resp. nebola by jej poskytovana (€o by bolo dostatoéne
preukazané, napr. spravou kolizneho opatrovnika alebo lekarskou spravou) a dohoda medzi rodiémi by
nebola mozna, az potom by bolo namieste podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bola mal. L. zverena do osobne;j starostlivosti otca a styk s mal. by bol upraveny matke, teda v zmysle
pozadovaného rozhodnutia v predmetnom navrhu otca. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze
otec neosvedcil zakladné okolnosti, na zaklade €oho sud jeho navrhu nevyhovel a zamietol ho.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z .

§ 326 ods. 1, 2 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 2 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



