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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu I. J. T., S.. X..
F., S.S.K. 1, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému A. A, E..
XX, XX, XXXX, E. I. I. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom A. A., E.. XX. XX.
XXXX, I. I. XXX, otcom zZalovaného, v konani o zaplatenie 928,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 742,68 € sa zastavuje.
Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20. 06. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 928,68 € s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,07 € za obdobie od 04. 07.
2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 33,46 € za obdobie od 04. 08. 2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 134,80 € za obdobie od 04. 09. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 3,50 € za
obdobie od 04. 10. 2011 do zaplatenia, 9,00 % ro€ne zo sumy 746,85 € za obdobie od 04. 07. 2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze pohladavku proti Zalovanému nadobudol na zaklade
zmluvy postupeni pohfadavok uzavretej dfia 24. 06. 2013 s obchodnou spoloénostou S. J. W.. S.. S.
S. K. I. ako postupcom a Zalobcom na druhej strane ako postupnikom. Tato obchodna spolo€nost
ako mobilny operator uzavrela so Zalovanym zmluvu o pripojeni podfa § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a poskytovala Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat tieto sluzby a platit' za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému
vySSie uvedené sluzby a ich cenu vyuctoval Zalovanému faktirami €.

XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 07. 2012 znejucou na sumu vo vysSke 746,85 €, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou diia 03. 10. 2011 znejucou na sumu vo vyske 3,50 €, faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou diia 03. 09. 2011 znejucou na sumu vo vyske 134,80 €, fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou
dnia 03. 08. 2011 znejucou na sumu vo vydke 33,46 € a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dra 03.
07. 2011 znejucou na sumu vo vySke 10,07 €.

Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, &im porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami mobilného operatora, takZze mu vznikol dlh uplatneny Zalobou.



Zalobu potom Zalobca doplnil este podanim z 28. 11. 2014, ktorym zdévodnil svoj narok na zmluvnu
pokutu, poukazal na jej zabezpeCovaci, satisfakény a aj preventivny ucel a uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenia Sony Ericsson X8 za cenu 1€ s
DPH, pri€om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 129 €, Sony Ericsson
C510 Black za cenu 1 € s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 159 € a mobilny telefén NOKIA X3 Touch and Type za cenu 9 €, pricom Standardna cena v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy bola 149 €. Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné
faktury ale predovsetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho
predchodcu Zalobu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Funkcia zmluvnej pokuty
ako zabezpeclovacieho prostriedku spocivala predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nutila
diznika, aby riadne a v€as pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne pinil. Tato
hrozba musi byt pritom dostatoéne kvantifikovana, aby svoj u€el spinila. S prihliadnutim na vySku
benefitov, ktoré boli zabezpeené dojednanou zmluvnou pokutou mozno konstatovat, Ze jej vyska bola
prijatefna. V tejto suvislosti eSte poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/39/2011
zo dfia 15. 06. 2011.

Pravny zastupca Zalobcu potom uviedol, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola spésobena
skuto€na 8koda, ktora zodpoveda hodnote dotécie do poskytnutych telefénnych zariadeni a tato spolu
predstavovala sucet sim 128 €, 158 € a 140 €. KedZe pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval
mobilné zariadenia, ktoré si zalovany sam vybral a poskytol mu tieto zariadenia za vyhodnejSiu ivodnu
sumu, pricom Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, €o nedodrzal, vznikla pravnemu predchodcovi $koda, ktora by inak nebola
vznikla, keby Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy a riadne plnil. Tato Skoda zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutych mobilnych telefénov a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu minimélne do vysky spdsobenej skutoénej $kody. Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni podmienky, Zze porudi povinnost riadne
a vcas platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a pravny predchodca Zalobcu nasledne po
poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristupit k vypojeniu SIM karty.

V priebehu konania zalobca potom podanim zo 17. 09. 2015 zobral Zzalobu iasto¢ne spat v Casti 742,68
€ a Ziadal, aby mu sud priznal 185,90 € s urokmi z omeSkania vo vy3ke 9,25 % zo sumy 10,07 € za
obdobie od 04. 07.2011 do 18. 03. 2015, 9,50 % zo sumy vo vy3ke 33,46 € za obdobie od 04. 08. 2011
do 18. 03. 2015, 9,50 % zo sumy vo vySke 134,80 € za obdobie od 04. 09. 2011 do 18. 03. 2015, 9,50
% zo sumy vo vySke 35,55 € za obdobie od 19. 03. 2014 do 20. 04. 2015, 9,50 % zo sumy vo vySke
3,50 € za obdobie od 04. 10. 2011 do 20. 04. 2015, 9,50 % zo sumy vo vyske 746,85 € za obdobie od
04. 0. 2012 do 20. 04. 2015, 9,50 % zo sumy vo vySke 585,90 € za obdobie od 21. 04. 2015 do 27.
05. 2015, 9,50 % zo sumy vo vyske 385,90 € za obdobie od 28. 05. 2015 do 19. 06. 2015 a 9,50 % zo
sumy vo vy$ke 185,90 € za obdobie od 20. 06. 2015 do zaplatenia. Ciasto&ne spatvzatie Zzaloby Zalobca
oddvodnil tou skutoénostou, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril splatkovy kalendar, kde Zalovany splacal
mesacne sumu vo vySke 200 €. Poslednu uhradu zaevidoval Zalobca dfia 19. 06. 2015, teda dévodom
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby bolo, Ze Zalovany mu zaplatil uz sumu 742,68 €.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedZe sa zdrziava
na sudu neznamom mieste, ktoré sa nepodarilo zistit napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto
smere vykonal. Sud preto kontaktoval otca Zalovaného Milana Matejovského, uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku, ktory suhlasil s tym, aby Zalovaného zastupoval ako suidom ustanoveny opatrovnik, sud preto
otca Zalovaného ustanovil za opatrovnika Zalovaného uznesenim sp. zn. 10C/287/2014 zo diia 24. 02.
2015.

Na pojednavani dfia 01. 10. 2015 sud vykonal dokazovanie €itanim listin pripojenych do sudneho spisu
a takto vykonanym dokazovanim mal zisteny tento skutkovy stav veci:

Zo zmluv o pripojeni, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu mal sud preukazané, Ze Zalobca s
obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a. s. diia 22. 12. 2009 uzavrel zmluvu o pripojeni a k
nej dodatok, podfa ktorého okrem dojednania poskytovania elektronickych komunikaCnych sluzieb



mobilnym operatorom Zalovanému bol Zalovanému poskytnuty sluzieb PODLA Seba 1 (3000) za tam
uvedeny aktivany poplatok a bol mu odpredany mobilny telefén Sony Ericsson C510 Black za kdpnu
cenu 1 € pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohode o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 €. Na tato
zmluvnu pokutu mal mobilny operator pravo podla &lanku 4 dodatku, v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti U€astnika, teda Zalovaného, uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto
dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod. 5.2 pism. a/ az ¢/
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.
K poru$eniu tychto podmienok malo dbjst’k poruSeniu povinnosti riadne a vE&as platit cenu poskytovanych
telekomunikagnych sluZieb, dodrzat dobu viazanosti, dohodnutu v dodatku a dalej povinnosti stanovené
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach mobilného operatora.

Dra 29. 06. 2011 potom obchodna spolo€nost Slovak Telecom a.s. so zalovanym uzavrela dal$iu zmluvu
o pripojeni obdobného znenia a toho istého dria k nej uzavrela aj dodatok, podfa ktorého poskytovala
Zalovanému program sluzieb PODLA Seba 5N a odpredala mu mobilné zariadenie Nokia X3 Touch and
Type za kupnu cenu 9 €, pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a pri dohode o zmluvnej pokute
248,95 €, pricom podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu boli v dodatku rovnako formulované v
¢lanku 4 dodatku ako v predchadzajicej zmluve o pripojeni.

Nakoniec dnia 07. 07. 2011 uzavrel Zalovany s mobilnym operatorom Slovak Telecom a.s. so sidlom
v Bratislave tretiu zmluvu o pripojeni a toho istého diia k nej uzavrel aj dodatok, z ktorého vyplyvalo
poskytovanie sluzieb v programe PODLA Seba 7 a odpredaj mobilného aparatu Sony Ericsson X8 za
kupnu cenu 1 € pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute dohodnutej vo vySke 248,95 €.
Aj narok na tuto zmluvnu pokutu bol formulovany v ¢lanku 4 dodatku rovnako ako vo vysSie uvadzanych
zmluvach o pripojeni.

Ako potom sud zistil z faktur, ktoré vystavil mobilny operator Zalovanému, tak cena poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb bola Zalovanému vyuétovana faktirami uvadzanymi v Zalobe, ktoré boli
zro€né v roku 2011. Prvou z menovanych faktar, a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 07. 2012
znejucou na sumu 746,85 €, nakoniec mobilny operator vyucétoval Zalovanému zmluvnu pokutu, ktora
zodpovedala trojnasobku sumy 248,95 €, teda v sume 746,85 €. Cize zalovanému touto faktirou boli
vyuctované tri zmluvné pokuty pre poruSenie troch zmlav o pripojeni.

Ako vyplynulo z iastoéného spatvzatia Zaloby nesporné bolo, Ze z uplatneného naroku v celkovej vyske
928,68 € Zalovany v priebehu konania zaplatil sumu 742,68 €. Vzhfadom na tuto skuto¢nost, kedze v
tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat sud konanie o tomto naroku zastavil v zmysle § 96 ods. 1 tretia
veta O. s. p..

Pokial ide o zvySok uplatneného naroku, sud povazoval v tejto asti zalobu nedbévodnu.

Predovsetkym je nutné poukazat na skuto&nost z celkového naroku vo vyske 928,68 € az 746,85 €
predstavovala suma pozostavajuca z troch zmluvnych pokut uplatiiovanych v zmysle vy3Sie uvadzanych
zmlav o pripojeni. Narok na zmluvnu pokutu, ktory Zalobca uplatnil v celkovej vySke 746,85 € povazoval
sud za neddvodny a to vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak..

Podla § 53a Ob&. zak. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného mobilného operatora obchodnej spolognosti Slovak Telecom
a.s. kedZe sa veritelom pohladavky voci Zalovanému stal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uvedenej v Zalobe v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zak.. Je nepochybné, Ze vSetky zmluvy o pripojeni mali
charakter spotrebitel'skych zmlav, kde mobilny operator vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany v
pozicii spotrebitela.



Sudu je z jeho rozhodovacej Einnosti znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo
dria 30. 11. 2011, ktorym tento sud vo vyrokovej €asti rozsudku uril neprijatelnost zmluvnej podmienky
v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej medzi rovhakym mobilnym operatorom a spotrebitelom, pri¢om
znenie tejto zmluvnej podmienky bolo rovnaké ako v troch dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktoré
uzavrel Zalovany. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 5 Ob&. zak.. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nemohol na zaklade rovnakej zmluvnej podmienky, ktora
bola inym sidom Slovenskej republiky vyhlasena za neprijatefnu, &iZze neplatnd, uplatfiovat naroky
ani vogi Zalovanému. Zalobca tak urobil a v priebehu konania pred meritérnym rozhodnutim stidu mu
Zalovany uhradil dlh vo vy8ke 742,68 €. Je zrejmé, Ze tato suma je vysSia nez je suma naroku, ktory
Zalobca podfa presvedcéenia sudu uplatfioval dévodne. Tymto dévodne uplathenym narokom v Zalobe
bol totiz narok na cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, ktorého celkova vyska predstavuje
sumu 181,83 €. V pripade, Ze by Zalobca nebol zobral Zalobu spat sud by mu priznal len narok na takato
istinu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v priebehu konania zaplatil Zalobcovi viac nez predstavoval Zalobcov
dévodne uplatneny narok.

Sud preto dospel k presvedCeniu, ze pokial zalobca potom, ¢o obdrzal sumu 742,68 € od zalovaného
nadalej uplatiioval narok na zaplatenie sumy 185,90 € s urokmi z omeSkania tak, ako ich vyc¢islil v Zalobe
a v podani zo dfia 17. 09. 2015, uplatfoval uz nie€¢o na o nemal narok a to aj s prihliadnutim na uroky,
na ktoré by mal narok tak, ako ich pévodne pozadoval zo sum 3,50 €, 134,80 €, 33,46 € a 10,07 €. Da
sa konstatovat, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil viac ako mohol Zalobca dévodne pozadovat' a preto sud
vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Sud totiz vychadzal zo skuto€nosti, Ze v sume 742,68 €, ktoru Zalovany Zalobcovi
zaplatil v priebehu konania je aj platba dévodne uplatfiovana vo vyske 181,83 € spolu s poZzadovanymi
urokmi z omeskania a preto, ked Zalobca vzhfadom na tato skutoénost zobral Zzalobu &iasto¢ne spat,
urobil tak pre spravanie Zalovaného a v tejto €asti je mozné vidiet jeho uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



