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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. O. B. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 01. oktébra 2015 takto

rozhodol:

»wom

. B., E.. XX XX XXXX/IXXXX K. D., J. . Z., Z. 1.
J. XXX,

sa uznava za vinného,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej dcéry O. G., E.. XX. XX XXXX;, 1. I.,
S. XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 25P/247/2008, zo dfia 20.04.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
dcéry sumou 130,-€, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky B. G., si tito povinnost riadne
neplni od mesiaca februar 2013 doposial, s vynimkou mesiacov, kedy na vyzivu prispel a to februar 2013
sumou 50,-€, marec 2013 sumou 130,-€, april 2013 sumou 130,-€, august 2013 sumou 80,-€, september
2013 sumou 210,-€, oktéber 2013 sumou 130,-€, december 2013 sumou 260,-€, september 2014 sumou
90,-€, oktéber 2014 sumou 34,20€, november 2014 sumou 30,-€, december 2014 sumou 20,-€, m3j
2015 sumou 1.955,-€, ¢im mu voci matke opravneného dietata B. G. vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
1.040,80¢€, priCom pocas rozhodného obdobia bol 1x zamestnany v spol. FOXBURR, s.r.o., v evidencii
uchadzagov o zamestnanie UPSVaR evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi nepoberal, naviac sa
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.3T/100/2012,
zo dna 23.08.2012, pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, naviac bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pozitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. O. B. bolo na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkyne B. G., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany O. B. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa neciti
byt vinnym z spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby, nakolko &ast' dlZného vyZzivného
uhradil a chce uhradit aj jeho zvy3Sok.

K veci uviedol, Ze vyZivné neplatil tak, ako bol k tomu zaviazany, nakolko nemal viac prostriedkov. V
roku 2013 pracoval v nim a jeho manzelkou zalozenej firme FOXBURR, rozvazal jedlo po Bratislave. Po
polroku v§ak firma, ktora stravu pripravovala rozvoz strany zrusila. Asi v novembri 2013 odiSiel z Pezinka
a teraz byva so svojou manzelkou, ktora je na materskej dovolenke a pobera matersky prispevok, synom,
ktory sa narodil 5.1.2012 a sestrou, ktora pobera invalidny déchodok. Jeho prijem je kolisavy, vykonava
prileZitostne masaze, priemerne po zdaneni ma prijem 302,77 Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo.
Spolu s manzelkou a sestrou maju vydavky na domacnost vo vyske 280,-Eur na ktoré sa skladaju vSetci.
V Zalovanom obdobi uhradil okrem sum uvedenych v obZalobe aj dlh vo vysSke 1955,-Eur. V su€asnosti
nepracuje, je vedeny na urade prace, poberd davku v hmotnej nudzi 30,-Eur, chcel by vykonavat
masérsku prax.

Svedkyna B. G. uviedla, Ze obzalovany si neplni vyzivovacou povinnost na dcéru Janu od februara 2013
s vynimkou mesiacov, kedy na vyzivu prispel a to februar 2013 sumou 50,-€, marec 2013 sumou 130,-€,
april 2013 sumou 130,-€, august 2013 sumou 80,-€, september 2013 sumou 210,-€, oktéber 2013 sumou
130,-€, december 2013 sumou 260,-€, september 2014 sumou 90,-€, oktéber 2014 sumou 34,20€,
november 2014 sumou 30,-€, december 2014 sumou 20,-€, maj 2015 sumou 1.955,-€. V rozhodnom
obdobi ona Zila s dcérou, manzelom a dvoma synmi. Naklady na byvanie hradi jej manzel, je to asi 300,-
Eur. jej prijem bol za rok 2013 cca 886,-Eur, pracuje ako samostatne zarobkova osoba v oblasti

masaze a pedikury. So stravou im pomahaju aj rodia. V suvislosti s dcérou ma vydavky s jej Skolou,
chodi na plavanie, €o je okolo 130,-Eur na tri mesiace, ma dou€ovanie z matematiky, ¢o je 50,-Eur na pol
roka, bude potrebovat’ strojéek na zuby ¢o vychadza cca 1.300,-Eur. ObzZalovany dcéru nekontaktuje,
nenavstevuje, nekupuje jej dar€eky, nema o fiu zaujem. Neplatenie vyZzivného na dcére nezanechalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rozsudok o vyzivnom z ktorého vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 13Nc/111/00, zo dna 14.11.2000 bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade
ktorej bola maloleta O. P., E.. XX.X.XXXX zverena do vychovy matke a jej otec - obzalovany sa zaviazal
k plateniu vyzivného na dcéru v sume 1.500,-Sk mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 25P/247/2008, zo dria 20.04.2009, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/226/09, zo dna 06.10.2009, bola vySka vyzivhého
na malolett O. G., E.. XX.XX.XXXX zvy$ena na sumu 130,-Eur mesacne.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 20CoP/85/2010, zo dna 12.01.2011 vyplyva, ze
tymto rozsudkom bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
25P/247/2009, zo dria 04.10.2010, ktorym porvostupriovy sud zamietol navrh obZalovaného na znizenie
vyzivného.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/100/2012, zo dria 23.08.2012, pravoplatného dna
08.09.2012 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol Juraj Doréak uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil od novembra 2009 do 23.08.2012
voci svojej dcére O. G., za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, so



skusobnou dobou v trvani 2 roky a primerané obmedzenie spoc€ivajuce v povinnosti zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné.

Z rodného listu maloletej O. G., E.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany je jej otcom.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloleta navstevuje zédkladnu Skolu.

Sud oboznamil lekarske potvrdenie o zdravotnom stave D. |. B. zo diha 14.02.2011, ktoré vSak nema
vplyv na rozhodovanie vo veci.

Sud oboznamil aj doklady o hradeni vyzivného obZalovanym, ktoré potvrdzuju uhradenie €asti dlhu
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku a €asti zameskaného vyZivného z predchadzajuceho
obdobia.

Zo sprav uradu prace, socialnej poistovne, zamestnavatelov a danového aradu vyplyva, Ze B. G.
nepoberala davky v hmotnej nidzi, nie je poberatelkou nahradného vyzivného, je SZCO, nie je vedena
na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie. ObZalovany O. B. nie je vedeny v evidencii
socialneho odboru UPSVaR Pezinok, nepobera pomoc v hmotnej nidzi, nie je vedeny ani ako uchadzad
o zamestnanie na UPSVaR Pezinok. Posledné darové priznanie podal obZalovany za zdariovacie
obdobie 2010. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je evidovany ako zamestnanec
zamestnavatefa FOXBURR, s.r.o. Z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze v spolo¢nosti FOXBURR
S.r.0. je obZalovany vedeny ako jej konatel a spolo¢nik.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/100/2012 vyplyva, Ze obzalovany pocas
plynutia skuSobnej doby neuhradil cely dlh na zameskanom vyZivhom.

Z registra trestov a posudkov na obzalovaného vyplyva, Ze okrem vysSie uvedeného odsudenia
Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 3T/100/2012 nema v registri trestov iné odsudenie, v registri
priestupkov nema zaznam.

Zo zaznamu zo dnia 30.09.2014 vyplyva, Ze obZalovany ku dfiu vyhlasenia rozsudku neuhradil zvySok
dihu na vyZivhom vo vyske 1.040,80 Eur.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona vo forme nepriameho umyslu, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na rozdiel od podanej obzaloby upravil dobu neplatenia vyzivného ku driu vyhlasenia rozsudku, a
tym aj sumu dizného vyZivného, pricom zohladnil €iastku uhradeného vyZivného v mesiaci maj 2015
vo vySke 1.955,-Eur.

Obzalovany mal v Zalovanom obdobi zaplatit' vyZivné za 32 mesiacov, €o je pri sume vyZivného za
mesiac vo vyske 130,-Eur, celkova suma 4.160,-Eur. V rozhodnom obdobi obZalovany zaplatil na
vyzivnom sumu 3.119,20Eur, takZe dlh na vyZivnom od februara 2013 ku dru vyhlésenia rozsudku je
vo vySke 1.040,80Eur.

Obzalovany nepoprel, Ze v rozhodnom obdobi na dcéru vyZivné neplatil, uviedol, Ze uhradil len vyZivné v
celkovej vyske 3.119,20Eur. Tento skutkovy stav potvrdila aj svedkyna Hodanova a zisteny a potvrdeny
je aj listinnymi dbékazmi. Skuto¢nost, Ze obZzalovany v rozhodnom obdobi nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi je preukazana spravou uradu prace. To,
Ze obzalovany Zalovany skutok spachal hoci bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny je preukazand listinnymi dékazmi a to oboznadmenym a vy3Sie uvedenym sudnym
rozhodnutim a trestnym spisom.

Obzalovany v rozhodnom obdobi nebol ani vedeny na urade prace, ani nepoberal socialne davky,
ani davky v nezamestnanosti. Pracoval podfa vilastného vyjadrenia prilezitostne ako masér, pricom
bol vedeny ako spoloénik a konatel v spolo¢nosti FOXBURR s.r.o. ObZalovany ako osoba s
realnou moznostou uplatnit sa na trhu prace nevyuZil moznost na riadny a trvaly pracovny pomer.
Nezamestnal sa, hoci si bol vedomi toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Bol si vedomi toho, Ze stratou
predchadzajuceho zamestnania a nehladanim si novej prace s obdobnym prijmom, nebude méct plnit
svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojej maloletej dcére tak, ako bol k tomu zaviazany sudom. Je
potrebné uviest, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a sa podiefat’ na vyZive svojich deti podla svojich
moznosti a schopnosti.

Schopnosti obZalovaného riadne pracovat’ su plne zachované a moznosti trhu prace davaju dostatok
prilezitosti na to, aby sa mohol obZzalovany riadne zamestnat. ObZalovany na trhu prace mal
dostatok moznosti najst’ si vhodné zamestnanie, pripadne aj iné ako povolanie maséra. Ni¢ nebranilo
obzalovanému za pracou dochadzat do miesta s vyskytom dostatoéného mnoZstva pracovnych



prilezitosti. Mohol dokonca pracovat vo viacerych zamestnaniach tak, ako to beZne robia matky deti,
ktoré maju dve aj tri zamestnania, aby mohli svojim detom poskytnut’ nalezitu starostlivost’ a vSetko
potrebné. Laxnost obZalovaného v tomto nemébze obzalovaného ospravedinit a uz vébec nie zbavit
trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Sud dal obZalovanému aj moznost uhradit vyzivné
v plnej vySke tym, Ze odroc€il hlavné pojednavanie na primeranu dobu, aby mohol obZalovany dlh na
vyzivnom uhradit, ale obZalovany tuto mozZnost nevyuzil.

Sud nezistil Zziadny objektivny dévod na upravu vy3ky vyzivného oproti sidom uréenej sume vo vyske
130,-Eur. Zohladnil pritom ako je vy$Sie uvedené to, Ze obzalovanému ni¢ objektivne nebrani dosahovat
taky zarobok, aby mohol vyZivné v tejto vySke uhradzat a aj to, Ze s prihliadnutim na vek maloletej dcéry
obZzalovaného a jej potreby je suma vyzivného vo vySke 130,-Eur primerana.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a spacha taky €in zavaznejSim spdsobom konania a hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 15 pism. b/ Trestného zakona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Nakolko vina obZalovaného zo Zzalovaného skutku s Upravou ako je to vySSie uvedené, je jednoznalne
preukdzana, mimo akukolvek pochybnost, uznal ho sud vinnym zo Zalovaného trestného €inu v plnom
rozsahu v zmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe s Upravou vySky dlhu ku dfiu vyhlasenia
rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonom stanovene;j trestnej sadzby
pri tomto trestnom €ine, ktora je od jedného do piatich rokov pri treste odniatia slobody.

Za pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k
spachaniu Zalovaného skutku doznal a jeho spachanie aj olutoval. V tomto smere sud poukazuje na
to, Ze hoci obZalovany neurobil vyhlasenie o vine, toto jeho vyhlasenie smerovalo ku skutkovej vete
obZaloby, nakolko obZalovany od podania obZaloby uhradil €ast’ dlhu a tak toto jeho vyhlasenie nie je
v rozpore s celkovym obsahom jeho vypovede, z ktorej vyplyva jednoznacné priznanie sa k spachaniu
Zalovaného skutku a prejavenie futosti nad svojim konanim.

Sud na druhej strane nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Na
predchadzajuce odsudenie neprihliadol sud ako na pritazujucu okolnost, nakolko tato skuto€nost je
znakom skutkovej podstaty zalovaného precinu.

Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil
hornu hranicu trestnej sadzby a mohol tak obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody v sadzbe od 1
roku do 3 rokov a 8 mesiacov.

Sud ulozil obZalovanému trest primerany na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov.
Nakolko obZalovany spachal Zalovany trestny ¢€in po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona, bolo vylugené ukladanie trestu odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a preto musel sud obzalovanému uloZit' trest nepodmienecny.
Z registra trestov vyplyva, Zze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in a preto ho sud zaradil pre
vykon uloZeného trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Takto ulozZeny trest je plne v sulade so zdkonom a mal zabezpedit dostatocnu svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



