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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. oktébra
2022, v trestnej veci proti obzalovanej W. J. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 27. 4. 2022 sp. zn. 3T/64/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 27. aprila 2022 sp. zn. 3T/64/2019 uznal obZalovanu
W. J. vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, ze

dobe od juna 2018 do 30.09.2018 v katastri obce Sokolany, okres KoSice - okolie v zariadeni nudzového
byvania Zem deti, |. €. XX a nasledne od 01.10.2018 do 03.01.2019 na adrese |. €. XXX bezdévodne
odopierala stravu a nevyhnutnt osobnu a zdravotnu starostlivost maloletému L. K., nar. 16.06.2017, &im
mu takto spdsobila tazku proteinovo - energeticku podvyzivu (hypoalbuminémia, anémia, dehydratacia)
a rozvrat vnutorného prostredia so zaostavanim psychomotorického vyvoja a rastu.

Sud jej za to ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, § 51 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, po¢as ktorej sud ulozil probaény dohlad nad spravanim sa obZalovane;.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona bola uloZzena obzZalovanej povinnost po€as skuSobne;j
doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodil obZzalovanu W. J. spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv/579/18/8806 zo dfia 29.05.2019 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 05.06.2018 do 30.09.2018 v zariadeni nudzového byvania U. deti v obci I. & XX, okr. KoSice
- okolie zlym a hrubym zaobchadzanim so svojimi detmi mal. M.G., nar. XX.XX.XXXX a mal. L.K., nar.
XX XX XXXX a to opakovanym a Castym bitim fackami po tvari, ddermi po tele a kopanim, &im takto
spoOsobila mal. M.G. mnohopocetné hematomy na tvari do velkosti 2x1 cm, vpravo na lici pruhovity
hematom velkosti do 3 cm a hematdmy na chrbte do velkosti 2x1 cm, €astym nechavanim deti osamote
bez dozoru hlavne vo ve€ernych hodinach, &¢im tymto konanim spdsobila fyzické a psychické utrpenie
mal. M.G., nar. XX. XX.XXXX a mal. L. K., nar. XX. XX.XXXX,



nakolko skutok, ktory sa stal nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
27. 4. 2022. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu vo vyroku, v ktorom
bola obZalovana Ciasto€ne oslobodena spod obZaloby prokuratora sa nestotoznil. Podrobne poukazal
na vypovede N. K., svedkyne D. K. a je toho nazoru, Ze pri hodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. sud tieto vyhodnotil neprimerane v prospech obzalovanej. Vo vztahu k vypovedi svedkyne
N. K. poukazal na tu skutognost, Ze svedkyna na hlavhom pojednavani sice €iastocne zmenila svoju
vypoved oproti vypovedi v pripravhom konani, €¢o oddvodnila tym, Ze svedkyna D. K. ju mala k takejto
vypovedi nutit. Tato skuto€nost vSak nebola Ziadnym spdsobom preukazana. Takyto postup D. K. by
bol nedévodny a nelogicky, a preto s ohfadom na vykonané dalSie dokazovania tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavnom pojedndvani ostala v drovni ni¢im nepodloZzeného, zrejme ucelového tvrdenia
svedkyne. Svedkyria W. Q. v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze €asto videla aj poCula, Ze na svoje deti
kri¢i a bije ich, vecer chodila vonku a deti nechavala v izbe samé, kde sa zobudili a plakali. Videla W.,
ako svoje deti fackuje po tvari, aj po hlave, tiez ich bila rukou po tele, tahala ich do izby, vrieskala po
nich po cigansky. Deti €asto plakali. Z vypracovaného znaleckého posudku K.. I. vyplyva, Ze na zaklade
zaznamenanych zraneni poSkodenej v oblasti tvare, chrbta a lavého ramena mozno predpokladat, Ze
zranenia zodpovedaju pdsobeniu mechanického nasilia tupého charakteru az stredne velkej intenzity,
¢omu mdze odpovedat aktivny opakovany utok inej osoby, najskér bitim rukou - fackami v oblasti tvare
a udermi v oblasti chrbta. Znalec s vysokou pravdepodobnostou potvrdil vznik zraneni poskodenej
zavinenim inej osoby, teda bitim matkou, ako to vyplyva zo zaznamového harku a vypovedi svedkov K..
D. K. a N. K.. Znalec pritom vylu¢il moznost vzniku zraneni inym nahodnym spésobom, napr. pri padoch
alebo neumyselne napr. maloletymi surodencami.

Z uvedeného dbvodu, ako aj s ohfadom na vek maloletych deti J., ktoré v ¢ase spachanie skutku boli
vo veku necelych 2 a 3 rokov, nesuhlasi s naCrtnutym nazorom sudu, Ze modriny, resp. zranenia si
mohli spdsobit’ aj deti navzajom, bez zavinenia matky. Spolo€nym menovatelom vypovedi jednotlivych
svedkyn bolo konanie obZalovanej, ktora svoje deti nechavala ¢asto samé, vratane vecera a noci, k
tym sa spravala nasilne a neadekvétne k ich veku. Z izby obZalovanej, ktoru obyvala s maloletymi bolo
Casto pocut krik a plag, ktory predchadzali zvuky charakteristické pri Udere. Poukazujuc na uvedené a
na vykonané dbékazy je toho nazoru, Ze vysledky pripravného konania a hlavného pojednavania umoznili
sudu prijat zaver, Ze obZalovana sa dopustila Zalovanych skutkov a tie su zaroven trestnymi €inmi.
Skutky, pre ktoré bola na obZalovanu podana obzaloba, napifia skutkovi podstatu Zalovaného trestného
¢inu tak po formalnej, ako aj materidlnej strdnke a preto mal okresny sud obZalovanu uznat' vinnou a
ulozZit’ jej primerany a zédkonny trest.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok
okresného sudu v &asti, v ktorej sud rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby prokuratora, ako
aj vyrok o treste, ktory bol obzalovanej uloZeny a vratil mu vec, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovane;j.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti ani o zavere okresného sudu vo vztahu k oslobodzujucej €asti napadnutého
rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v
podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z odvolania podaného prokuratorom je zrejmé, Ze rozsudok je napadnuty v jeho oslobodzujucej €asti.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud sa dosledne vysporiadal s vykonanym
dokazovanim v predmetnej trestnej veci, vratane podrobnej a kvalifikovanej analyzy pojmovych znakov
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak.

Po podrobnom preskumani vykonaného dokazovania niet ani podla nazoru krajského sudu Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze obZalovana pristupovala k starostlivosti o svoje deti nezodpovedne, deti
nechavala bez dozoru, nedavala na ne pozor a neprejavovala im dostato¢nu materinsku lasku, nemozno
zéroven vylucit, Ze maloletych niekedy aj udrela. Zaroveri v8ak ani podla nazoru krajského sudu na
podklade vykonanych dbékazov, ktoré okresny sud dbsledne vyhodnotil, nemozno jednoznaéne ustalit
také konanie obzalovanej a jeho Casovy sled, ktoré by mohli jej maloleté deti Q. J. a K. Z. pocitovat ako
tazké prikorie, resp. ktoré by mohli viest' k presvedCivému zaveru, Ze konanie obzalovanej vo vztahu k
maloletym detom Q. a K. napifia zakonné znaky zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 Tr. zak. Ani podfa nazoru krajského sudu nebolo preukazané, Ze konanie obZalovanej spésobovalo
maloletym Q. a K. fyzické alebo psychické utrpenie, s takymi fyzickymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré
by ovplyviiovali obvykly spésob Zivota a netrvali celkom kratky, &i prechodny &as.

V tejto suvislosti povaZuje aj krajsky sud za potrebné uviest, Ze po€as obdobia vymedzeného v skutku 2/
rozsudku, t.j. od 5. 6. 2018 do 30. 9. 2018 boli deti pravidelne a pomerne ¢asto monitorované lekarkami
- pediatrickami.

Zo spravy K.. C. N. - pediatri¢ky zo diia 23. 11. 2018 vyplyva, Ze obZalovana navstevovala jej ambulanciu
s detmi, naposledy dfa 2. 10. 2018, pri¢om z pozicie pediatra na detoch nezaznamenala znamky tyrania,
nespozorovala ani neobvyklé zranenia na detoch. Dfia 20. 8. 2018 je zaznamenana u maloletej K.
modrina na lavom lici, dfia 21. 6. 2018 dve drobné vstrebavajuce sa modriny u maloletého Q. s tym, Ze
lekarka podotkla, Ze niet dietata v ich veku, ktoré by nemalo nejaki modrinu.

Vypovednu hodnotu z hfadiska posudenia konania obZalovanej ma aj zdznamovy harok vyhotoveny
K.. D. K. o obZalovanej. Podla zapisu zo dfia 12. 6. 2018 boli deti pladlivé, obZalovana zvazovala deti
umiestnit' do detského domova, boli isté a najedené. Dria 19. 6. 2018 deti kontrolovala pediatricka K.. F.
pre podozrenie, Ze obZalovana deti bije. Dria 21. 6. 2018 bola u obvodnej lekarky, ktora vonkajsie prejavy
tyrania nezistila. Diia 12. 7. 2018 boli u maloletého Q. spozorované modriny na nohach, uvedeného
dna deti boli vySetrené pediatriCkou K.. F., K. bola v poriadku, u maloletého Q. modriny nemuseli byt
spbsobené fyzickym nasilim. Diia 21. 8. 2018 na K. spadol televizor, dieta bolo skontrolované, nemalo
zranenia.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 27. 11. 2018, podla ktorej urad presetroval
pomery u obZalovanej dfia 8. 10. 2018 je zrejmé, Ze obZalovana sa zdrziavala v obci Sokolany aj so
svojimi tromi detmi, ktoré boli pritomné a na detoch neboli zistené Ziadne neprimerané stopy po bitke,
ani po nasilnom konani. Ide sice o spravu po vymedzenom obdobi skutku obZaloby, av3ak len tyzden
po jej odchode zo zariadenia Zem deti.

Nemozno teda ani podla nazoru krajského sudu neakceptovat argumentaciu okresného sudu v tom
smere, Ze zranenia si deti spdsobovali aj samé a to aj za okolnosti, Ze obzalovana na ne nedavala pozor
a teda ani zranenia maloletej K. fotograficky zadokumentované dria 9. 8. 2018 a posudené znalcom K..
U. I. ako 3-4 dni staré, nemuseli nevyhnutne vzniknat v désledku bitia obZalovanou. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa désledne vysporiadal aj so skuto€nostami vyplyvajucimi z
vypovede svedkyne W. Q. a svedkyne N. K., vratane rozporov z tejto vypovede vyplyvajucich.

Preto zohfadniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, s ktorymi sa vysporiadal uz okresny sud v
napadnutom rozsudku sa krajsky sud stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze skutok v bode 2/



rozsudku nenapifia pojmové znaky zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podra § 208 ods. 1 Tr. zak.,
¢omu zodpoveda spravna aplikacia ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por. a teda oslobodenie obZalovanej
spod tohto skutku obZaloby, nakolko tento skutok nie je trestnym &inom.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



