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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
25.10.2022, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin krivého obvinenia podia § 345 ods. 1 Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/76/2020
zo dia 29.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného A. B. a B. C. vinnymi - v bode 1
rozsudku obZalovaného A. B. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2
rozsudku obzalovaného A. B. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona
formou Uc¢astnictva ako navodca podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona a v bode 3 rozsudku obZalovaného
B. C. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v bode 1 rozsudku obZalovany A. B.

-dfha 20.06.2017 v Case od 13.00 hod. do 14.15 hod. na Obvodnom oddeleni PZ SR v D. E.
v priestupkovom konani vedenom pod sp. zn. ORP-KK-OPDP4- 153/2017, v zazname o podani
vysvetlenia uviedol, Ze pri Sarvatke B. C. na ulici SIne¢nejv D. E., okres F., ku ktorej doslo dia 11.06.2017
sa snazil B. C. chranit, a tak k nemu pribehol jeden Rém, ktory ho kopol jedenkrat do oblasti pravého
kolena zo zadnej strany, na¢o ho otocilo a spadol na zem a spdsobil mu tak zranenie pravého kolena, ¢o
sa nezakladalo na pravde, nakolko zranenie kolena si spésobil sdm v uvedeny defi po€as vystupovania
z motorového vozidla, nasledne diia 31.08.2017 v €ase o0 9.15 hod. az do 10.30 hod. na Okresnom
riaditelstve PZ SR, Odbor kriminalnej policie v Kezmarku po zakonnom pouceni o nasledkoch krivého
obvinenia a krivej vypovede podfa § 345 a § 346 Tr. zdkona, do zapisnice o vysluchu v procesnom
postaveni svedka - poSkodeného uviedol, Ze pouceniu porozumel a vypovedal, Ze po&as Sarvatky B.
C. s romskou osobou, ked sa ich snazil rozdelovat, zacitil kopanec do pravého kolena do oblasti nad
lytkom v zahybe, az ho podlomilo, oto€il sa a videl, Ze pri iom bol nejaky starsi Rom nahy v hornej
Casti tela a nasledkom zranenia Siel na lekarske oSetrenie, o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko
zranenie kolena si spdsobil sam pri vystupovani z motorového vozidla a na zaklade jeho vypovedi bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie osobe G. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a po
podani obZaloby Okresnému sudu v KeZzmarku vypovedal na hlavnom pojednavani na Okresnom sude
v KeZzmarku v trestnej veci obz. G. F. dha 16.04.2019 v procesnom postaveni svedka - poSkodeného po
nalezitom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede podla § 345 a § 346 Tr. zdkona a
uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vypovediach z pripravného konania,



v bode 2 rozsudku obZalovany A. B.

-v presne nezisteny den v obdobi od 11.06.2017 az do 31.08.2017 v D. E., okres KeZzmarok, na ul.
Zimnej €. 407/8, v mieste, kde v tom €ase Zil v spolo&nej domacnosti s druzkou D. B. a jej synom B.
C., potom ako vypovedal nepravdivé skutoénosti ohfadom incidentu zo dfia 11.06.2017, pri ktorom mal
byt napadnuty neznamym Rémom a kopnuty do oblasti pravého kolena, napisal D. B. a B. C. na papier
priebeh, ako malo déjst’ ku skutku, pri ktorom utrpel zranenie kolena, a teda Ze bol kopnuty do kolena
neznamym Romom, priCom pre tento skutok bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie osobe
G. F. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a nasledne bola podana Okresnému sudu v Kezmarku na obv. G.
F. obZaloba pre tento skutok, pri€om povedal D. B. a jej synovi B. C., ako maju v zmysle jeho inStrukcii
vypovedat na policii, a to za u€elom, aby dostal odSkodné za spGsobené zranenie,

v bode 3 rozsudku obZzalovany B. C.,

-dfha 22.08.2017 v &ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. po predchadzajucom zédkonnom pouceni o
nasledkoch krivej vypovede podfa § 346 Tr. poriadku na Okresnom riaditelstve PZ SR, Odbor kriminalne;j
policie v Kezmarku, po€as vykonavania ukonov v tresthnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-207/VYS-
KK-2017, v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze dfia 11.06.2017 pocas incidentu medzi viacerymi
tam pritomnymi osobami, ktory sa snazil A. B. ukludnit, pribehol k nim do pol pasa nahy G. F. a kopol,
resp. Sliapol ako pri futbale zozadu do zahybu pravého kolena A. B., €o zretelne videl a A. hned podlomilo
nohu, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko A. B. si zranenie pravého kolena spdsobil sam dna
11.06.2017 pri vystupovani z osobného motorového vozidla,

Za to im sud ulozil :

Obzalovanému A. B. podla § 345 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn.
0T 6/2018-59 zo dha 06.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06.01.2018 a ktorym sudu ulozil
obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému B. C. podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s pouZitim § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie o do vyroku o treste,
ktoré aj pisomne oddvodnil. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze odvolanie podava voci vyroku o treste. Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny. Popri treste pripustnom podla takého
zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by
bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podla § 41 ods. 2
Tr. z&kona, ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna
hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu
uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj
iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov. Podfla §



44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. V prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotozfiuje so zavermi sudu o tom,
Ze mu bola priznana tak polah&ujuca okolnost spo€ivajuca v priznani sa k spachaniu trestného €inu
a jeho olutovanie a takisto pritaZzujuca okolnost spocivajuca vtom, Ze spachal viacero trestnych &inov
v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zdkona. V nadvazujucich €astiach odévodnenia sa v3ak uz s rozhodnutim
sudu prvého stupna stotoznit nemozno. Sud v zmysle vySSie cit. zakonnych ustanoveni ho odsudil na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, priom za oba trestné Ciny, za ktoré bol v tomto
konani postaveny pred sud, je zakonom stanovena trestna sadzba v rozsahu 1 az 5 rokov. Ma za to, Ze
mal byt odstdeny na minimalnu zakonom uréenu trestnl sadzbu, t. j. 12 mesiacov. Dalej uviedol, Ze na
zaklade predchadzajuceho odsudenia bol v r. 2018 sedem mesiacov vo vykone trestu odriatia slobody
a tento riadne vykonany trest mal narho taky vplyv, Ze odvtedy nepachal nijaku trestnu ¢innost, viedol
riadny Zivot a riadne sa staral o svoju rodinu a pribuznych. Su¢asné nepodmieneéné odsudenie pésobi
nariho demotivujuco, nakolko v su&asnosti ma priatelku, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, spolo¢ne
sa podielaju na vychove jej deti a jeho pripadné uvaznenie by pravdepodobne spdsobilo rozpad vztahu,
pretrhnutie socialnych vazieb, stratu zamestnania, ktoré si nasiel. Ma za to, ze s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije nie je potrebna jeho izolacia od spolo¢nosti a je mu mozné
udelit’ trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 7T/76/2020-149 zo dfia 29.09.2021 podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud konStatuje, Ze na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval
v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny
sud bolo vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim
napadnutom vyroku rozsudku v posudzovanom pripade a aj vzhfadom na to, Ze odvolacie konanie tvori
spolu z rozhodovanim okresného sudu na hlavnom pojednavani jeden celok nakolfko predmet konania
je totozny, krajski sud preto v celosti na jeho argumentéaciu prezentovanu v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku odkazuje.

Krajsky sud vo vyroku o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému A. B. nezistil také skuto&nosti,
ktoré by viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat, a to v prospech obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Okresny sud nasledne spravne urcil trestnd sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona,
kedZe spravne vyhodnotil rovnhomerny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked priznal
obzalovanému jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a teda, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a su€asne mu priznal pritazujucu okolnost
upravenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zakona spodivajucu v tom, Zze spachal viac trestnych ¢inov.
Rovnako spravne si okresny sudu splnil povinnost’ upravit aj hornu hranicu trestnej sadzby podfla
pravidiel uvedenych v ust. § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe v danom pripade boli splnené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, podla pravidiel pre ukladanie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zadkona totizto, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil spravny druh trestu ako suhrnny trest odnatia slobody, priCom suhrnny trest ulozeny vo vymere
14 (mesiacov) so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona (poslednych desiatich rokoch bol obZalovany
uz vo vykone trestu odhatia slobody) je podla krajského sudu, trestom zédkonnym, ktory zodpoveda plne
zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu,
a preto tento trest je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej, ako aj generalnej prevencie
pre dosiahnutie ucelu trestu.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u&el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov ako aj moralne odsudi pachatefla spolo€nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Zze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spésobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Tr. zakona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona formou



uCastnictva ako navodca podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, kde za oba trestné €iny Trestny zadkon
ustanovuje totoZnu vymeru trestnej sadzby od 1 roka do 5 rokov, pri€om posudzované trestné Ciny,
ktorych sa obZalovany dopustil, su umyselnym trestnym &inom, za ktory Tr. zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hranicou tak, ze podfa kvalifikacie trestnych ¢inov upravenych
v ust. § 10 ods. 1 Tr. zakona, ide o prelin spachany ako umyselny trestny €in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Za danej dbkaznej situacie, kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, mal krajsky sud za to, opierajuc sa v celosti o0 argumentaciu okresného sudu, Ze podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v prejednavanej veci
teda splnené neboli.

Je pravdou, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost’ jeho vyhlasenie nebola spochybnend, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine
a treste vzal prava na verejny proces a tym dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, ¢o potom
by mohlo umoznit analogické pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu (R 44/2017).

Krajsky sud v8ak povaZuje za podstatné zvyraznit, Ze pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona v pripade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nie je obligatérne, je to pravo
obzalované, no nie povinnost pre sud toto pravidlo aplikovat vzdy, ked obZalovany takéto vyhlasenie
0 vine vykona, krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci s ohfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu (spachal viac trestnych €inov a suhrnny trest mu je ukladany aj za trestny &in
vo veci sp. zn. 0T 6/2018) a pomery pachatela (opakovane v minulosti sudne trestany s tym, Ze sa uz
minimalne raz neosvedcil v Case plynutia skiSobnej doby) je trest v ramci zakonnej trestnej sadzby pri
dolnej hranici trestnej sadzby 14 (Strnast) mesiacov, je trestom primeranym a zakonnym, kedZe trest
kratSieho trvania by nepostacil na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela, pri naplneni
principov individualnej, ale aj generalnej prevencie, ktoré ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona sleduje
a to najma v tom kontexte, Ze skutku v posudzovanom pripade sa predsa obzalovany dopustil aj v €ase
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia z ind Umyselnu trestnu Cinnost’ (trestny rozkaz
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/85/2016).

Krajsky sud prihliadal pri ur€eni druhu a vymery trestu na postoj obZalovaného k Zalovanej trestne;j
¢innosti, kedy sa k jej spachaniu od samého zaciatku priznal, hodnotil aj pomer pofah&ujucich a
pritazujuce okolnosti tak, ako boli ustalené, ale aj skutoénost, v jeho pripade nejde o pachatela, ktorému
by bol prvykrat uloZzeny trest odriatia slobody spojeny s jeho vykonom a zase na druhej strane prihliadal
aj na to, Ze obZalovany ma druzku, s ktorou spolu vychovavaju deti - zohfadriujuc teda aj ust. § 34 ods.
3 Tr. z&kona, podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial obZalovany A. B. v odvolani navrhoval uloZit trest odfiatia slobody krat$i, resp. nespojeny s jeho
vykonom, krajsky sud opatovne pripomina, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom, o znamend, Ze pokial bol pévodne uloZeny trest
odnatia slobody spojeny s jeho vykonom (ako nepodmienecny sp. zn. 0T 6/2018) okresny sud musel
obzalovanému ulozit rovnako nepodmienecny trest odnatia slobody. Su€asne plati, kedZe trest odnatia
slobody vo veci sp. zn. 0T 6/2018 uz bol obZalovanym vykonany bude povinnostou sudu, ktory bude
nariadovat’ vykon uloZené trestu odfatia slobody v posudzovanom pripade v celom rozsahu zapogditat,
celt dobu uz vykonaného trestu odfatia slobody do doby vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
obzalovanému A. B. v posudzovanom pripade.

Na zaklade tychto skutonosti opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, rozhodol
krajsky sud tak, Ze odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



