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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatelky: I.. Y. H., nar.
XXX XXXX, bytom Y. €. XXX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Gula, s.r.o. so sidlom PreSov,
Hlavna &. 29, proti odporcovi: NEWORLD, a.s. so sidlom Prievidza, Sportova &. 23, ICO 36322211, o
vydanie potvrdenia o splneni dlhu, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 15.5. 2013 navrhla ulozit odporcovi povinnost vydat potvrdenie
o splneni dlhu 303.940,- Sk, ktory vznikol na zaklade notarskej zapisnice N 192/99, Nz 185 /99
zo dia 30.6. 1999. Dna 30.6. 1999 doslo k spisaniu predmetnej notarskej zapisnice, na zaklade
ktorej vznikol zavazok splnit uznany dih vodi spolo¢nosti Happy Home Slovakia s.r.0. so sidlom v
Prievidzi, Priechodna €. 5 v splatkach do 21.4.2002. Pohladavka vod&i navrhovatelke bola postupena na
spolo¢nost odporcu. Navrhovatelka si svoju povinnost vyplyvajlicu z predmetnej notarskej zapisnice
splnila, svoj zavazok uhradila a poziadala o vydanie pisomného potvrdenia o uhrade svojho dlhu.
Odporca jej toto potvrdenie odmietol vydat.

Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie sp. zn. 15C 95/2013 zo dna 31.7. 2013, voci ktorému podal
odporca odpor. Namietal, Ze navrhovatelka nepoZiadala o vydanie potvrdenia o spineni dlhu, preto
mu nie je mozné takuto povinnost’ ukladat. Navrhovatefke nie je mozné takéto potvrdenie vydat z
dévodu neuhradenia pohladavky a v exeku¢nom konani neboli uhradené Ziadne finanéné prostriedky.
V exekuénom konani podala povinnd namietky, ktoré boli zamietnuté. Pripojil pisomné oznamenie
sudnej exekutorky Mgr. Viery Hurti8ovej, z ktorého vyplyva, Ze ku driu 26.3. 2013 v exekucnej veci
opravneného Happy Home Slovakia a.s. , resp.Neworld a.s. Prievidza voci povinnému Y. H., rod I.
na zaklade notarskej zapisnice N 192/99, Nz 185/99 neboli vymozené ziadne finanéné prostriedky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to notarskou zapisnicou N
192/99, Nz 185/99 zo dina 30.6. 1999, pisomnymi vyjadreniami odporcu, o0znamenim sudnej
exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej, vypisom z obchodného registra na odporcu, ftc. €asti spisu OS
Prievidza &. 12C/95/2013, oznamenim o postupeni pohladavky z 31.10.2013, zmluvou o postupeni
pohfadavok a zoznamom zmluav s prisluSnou vy8kou pohladavky, prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi,
potvrdenim o vklade na ucet, ftc. Casti spisu OS Bardejov sp.zn. 3Er 96/2005, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:



Dna 30.6.1999 bola spisana notarska zapisnica na notarskom urade v Prievidzi pred notarku JUDr. J.
Y., ktorou osveddila, ze navrhovatelka o do z&kladu a vySky uznava poskytnuty uver spolo&nostou
Happy Home Slovakia s.r.o. vo vyske 303. 940,- Sk a tento sa zaviazal a splatit do 21.4. 2002.
Zaroven urobila vyhldsenie, aby v pripade nesplnenia tohto zavazku sa notérska zapisnica stala
vykonatelnym titulom v zmysle § 41 odst. 2 Exekuéného poriadku.

Z vypisu z obchodného registra na odporcu sud zistil, Ze v obdobi od 29.1.2002 do 27.1.2005 bolo
obchodné meno odporcu Happy Home, a.s. so sidlom Prievidza, ul. DIha é; 366/12 aod 28.1.2005
doslo k zmene obchodného mena na NeWorld a.s. so sidlom Prievidza, Sportova €. 23.

Oznamenim z 31.10.2003 oznamovala spolo¢nost Happy Home Slovakia s.r.o. odporkyni postupenie
pohladavky zo zmluvy & 3562 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.10.2003
medzi spolo¢nostou Happy Home Slovakia s.r.o. a Happy Home Slovakia a.s. Prievidza. Zaroven
pripojil zmluvu o postupeni pohlfadavky a zoznam zmlav s prisludnou vySkou pohladavky. Predmetom
postdpenia zo zmluvy €. 3562 bola pohladavka vo vySke 90028,90 Sk.

Na OS Bardejov prebieha pod sp. zn. 3Er 96/2005, Ex 5/2005. exekuéné konanie na navrh
opravneného Neworld a.s. Prievidza proti povinnej Y. I.V. na zaklade exeku&ného titulu notarskej
zapisnice €N 192/1999, Nz 185/1999 pre vymozenie istiny 303.940,- Sk a trov exeku€ného konania,
pricom navrh bol podany dfia 19.1.2005. V uvedenej veci bol podany navrhovatelkou ako povinnou
navrh na zastavenie exekucie, ato dfia 25.11.2005, v ktorom namietala, Ze z vymahanej sumy uhradila
eSte spolo¢nosti Happy Home Slovakia a.s. sumu 302.563,- Sk, preto navrhla zastavit’ exekuciu podla
§ 57 odst. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku. Dfia 23.12.2011 podala povinna v exekuénej veci navrh na
odklad exekucie do 31.12.2013. O tychto procesnych navrhoch rozhodnuté nebolo.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani tvrdila, ze z titulu predmetne;j
pbzicky zaplatila 303.940,- Sk, k Comu predlozila doklady o vklade jednotlivych sim, ato o zaplateni
sumy 8648,- Sk dna 8.12.2000 pod VS 3562, bankovi zlozenku z 29.11.1999 o zaplateni sumy
8648,- Sk, doklad zo dria 29.10.1999 o zaplateni tejto sumy, doklad z 17.8.1999 o zaplateni tejto
istej sumy, prijmovy pokladni¢ny doklad z 17.6.2000 na sumu 8648,- Sk, doklad z 22.2.2000, doklad
2 2.10.1999 na tuto istd sumu splatky, doklad z31.1. 2000 na sumu 17.368,- Sk, doklad z 3.5.2000
na sumu 20.910,- Sk, doklad z 7.1.2004 na sumu 435,- Sk, z27.11.2013 na sumu 8641,- Sk, z
6.6.2003 na sumu 16.856,- Sk, z 11.3.2003 na sumu 16.942,- Sk, z 6.6.2003 na sumu 9196,- Sk, z
11.7.2002 na sumu 6370,- Sk, zo dia 2.5.2001 na sumu 26.052,- Sk /C.I. 148 - 152 spisu/. Tieto
doklady preukazuju zaplatenie sumy 210.581,- Sk, preto ku dfiu postupenia pohfadavky nemohol
existovat’ takyto dlh. Po tomto datume uhradila zvySok dlhu. V roku 2005 podal opravneny nespravne
navrh na vykonanie exekucie pre celd sumu. V exekuénom konani nedoslo k ziadnemu vymozeniu
pohfadavky, ani k dobrovofnému plneniu. Listinné dékazy preukazujuce zaplatenie zvySku dlhu predlozi
dodato¢ne. Potvrdenie o splneni dlhu potrebuje navrhovatelka pre ucely exeku¢ného konania, pretoze
nebolo rozhodnuté o jej navrhu na zastavenie exekucie, i ked vec opakovane urgovali.

Z vysluchu zastupcu odporcu sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty aver spoloénostou Happy Home
Slovakia a navrhovatel nadobudol tato pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok. Navrhovatelka
bola vyzvana k uhrade uveru, priCom mala splacat dlh v dohodnutych splatkach. Navrhovatelka
mala uzavretych asi 6 zmluv, ktoré boli postupené na odporcu, niektoré splacala a niektoré vébec. V
suCasnej dobe prebiehaju exekucie, predmetna pohladavka nie je vymozena. Nie je zrejmé, pre€o
sa navrhovatelka domaha uvedeného potvrdenia, ked svoj dlh nevyrovnala, a to ani s€asti. V
pisomnom vyjadreni z 12.3.2014 uviedol, Ze navrhovatelka sfalSovala urcité prijmové doklady
spoloénosti odporcu a na zdklade tychto dokumentov Ziadala o zastavenie exekucie. Podal preto
trestné oznamenie, trestné konanie bolo zastavené. PriloZil vypis z U¢tovnictva, z ktorého je zrejmé ako
uhradzala predmetny zavazok. Predmetna exekucia je vedena na OS Bardejove pod €. 3Er 96/2005.
Na pojednavani dna 5.5.2014 uviedol, Ze platby preukazované navrhovatelkou vykonala navrhovatelka
vo vztahu k ich pravnemu predchodcovi, odporca nadobudol pohladavku len v rozsahu 90.028,- Sk z
titulu zmluvy o pézZicke €. 3562, preto nemdZe vystavovat potvrdenie o zaplateni tejto Casti. Navrh



na vykonanie exekucie mu spisovala exekutorka a je pravdou, Zze v ¢ase podania navrhu disponoval
len s pohfadavku v rozsahu postupenia.

Na OS Prievidza prebiehalo subezné konanie pod sp. zn. 12C/95/2013, v ktorom sa navrhovatelka
domahala voci odporcovi rovnakého naroku z titulu notarskej zapisnice N 112/2003, Nz 15582/2003
z 3.3.2003. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 12C/95/2013 z 21.10.2013 tak, Ze navrh bol
zamietnuty a navrhovatelke nebola priznana nahrada trov konania. Navrh bol zdévodneny tym, Ze
navrhovatelka odporcovi uhradila len €ast dlhu vymahaného uz v exekuénom konani, preto nie
je mozné navrhu vyhoviet. Rozsudkom KS Trenc&in z 11.2.2015 bol rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdeny.

Sud v priebehu konania rozhodoval aj o navrhu navrhovatelky na prerusenie konania do skonc&enia
exekucného konania vedenom na OS Bardejov sp. zn. 3Er 96/2005 tak, ze navrh zamietol a konanie
neprerusil.

Sud nasledne urcil termin pojednavania na 1.10.2010 s tym, Ze navrhovatelka a ani jej pravny zastupca
sa pojednavania nezucastnili s tym, Zze navrhovatelka Ziadané doklady nepredlozi, povinnost
preukazat zaplatenie zvySku dlhu nesplni, pretoze ich nevie najst. Pojednavania sa nezuc&astnil ani
pravny zastupca navrhovatelky, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Odporca
Ziadal navrh zamietnut’. V pisomnom vyjadreni z6.9. 2015 uviedol, Ze navrhovatelka si svoju povinnost
zaplatit' cely dlh nesplnila, sfalSovala doklady o splneni dlhu. Nesplnila siiné zavazky vodi spolo€nosti
odporcu, vyhyba sa aj exekuénym konaniam. Odporca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
tym, Ze momentalne vykonava trest odhatia slobody.

Podla § 569 odst. 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny vydat diznikovi na jeho poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ze dlh bol Upine alebo c&iasto¢ne spineny.

Diznik je opravneny plnenie odopriet, ak mu veritel nevyda zarover potvrdenie.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval
sud navrh navrhovatelky za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol z viacerych dévodov. V
prvom rade sud konstatuje, Ze navrhovatelka sa nemdze domahat vydat potvrdenia o spineni dlhu
vo vysSke 303.940,- Sk na zaklade Notarskej zapisnice ¢. N 192/1999, Nz 185/1999 zo dria 30.6.1999,
pretoze touto notarskou zapisnicou jej ziadny dlh nevznikol. Je preukazané, ze navrhovatelka
mala dlhovat odporcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi dlh z titulu zmluvy o Gvere  pod &.
003562, ktorou jej bol poskytnuty uver v sume 303.940,- Sk, pri€om uvedenu zmluvu navrhovatelka
nevedela v konani ani predlozit. Notarskou zapisnicou navrhovatelka len uznala existujuci dih ¢o
do dbvodu a vySky pre potreby vzniku exekuéného titulu v silade s § 41 odst. 2 Exekuéného
poriadku. Sud by preto nemohol zaviazat odporcu uloZzenim uvedenej povinnosti. Dal$im dévodom
neopodstatnenosti navrhu navrhovatelky jeito, ze navrhovatelka nepreukazala, Ze ziadala veritela
pred podanim navrhu o vystavenie uvedeného potvrdenia v zmysle § 569 odst. 1 Obcianskeho
zakonnika, a ze odporca uvedenu povinnost odmietol splnit. Uvedenym sa odporca v konani i branil
a v tomto smere zostala navrhovatelka necinna. Pokial sa odporca ako pravny nastupca pévodného
veritela navrhovatelky domaha vymoZzenia pohfadavky v predmetnom exeku¢nom konani tak, ako je
preukazané, ma navrhovatelka moznost domahat sa ochrany predovSetkym v tomto exekuénom
konani. Je neopodstatnené tvrdenie navrhovatelky, ze uvedené potvrdenie potrebuje pre ucely
preukazania splnenia dlhu v exekuénom konani, pretoze navrhovatelka v ramci prebiehajucej exekucie
je povinna preukazat dévod na zastavenie exekucie podla § 57 odst. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, a
to, Ze jej dlh zanikol splnenim &iuz pred zacatim exeku€ného konania, resp. i po jej zaCati. Rovnako je
dany dévod na zastavenie exekucie aj v pripade, ak odporca vedie exekuciu vo vaésom rozsahu akym
disponuje na zaklade notarskej zapisnice, resp. zmluvy o postupeni pohladavky, pretoze je dbvodné
tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca po postupeni pohfadavky v sume 90.028,90 Sk /vid priloha k
zmluve C&.I. 83 spisu/ nembze pozadovat v exeku€nom konani vySSiu sumu. Sud vSak nemdze
suplovat povinnost exekuéného sudu v ramci prebiehajuceho exekuéného konania pri rozhodovani o
pripustnosti exekucie a naslednom zastaveni exekucie. Na zaver sud udava, ze navrhovatelka v konani



ani vbbec nepreukazala splnenie dlhu rozsahu 303.940,- Sk tak ako poZaduje v Zalobnom petite. V
konani zostalo sporné &i a vakom rozsahu navrhovatefka si spinila svoje povinnosti z titulu zmluvy o
pdzicke &. 003562, avSak je zrejmé, Ze cely dlh nevyrovnala, ¢o konstatuje aj jej pravny zastupca.
V tomto smere zostala necinna napriek tomu, Ze sud jej dal opakovane moznost uvedené skutoCnosti
pred sudom i za danej procesne;j situacie preukazat s prihliadnutim na necinnost exekuéného sudu v
predmetnej exekucii. Sud preto nemal dévod dalej konat a preukazovat, ktorou konkrétnou platbou
si navrhovatelka splnila dlh z ktorej konkrétnej zmluvy o Gvere.

S prihliadnutim na uvedené sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol ako neopodstatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 odst. 1 O.s.p. V konani bol UspeSny odporca,
odporcovi trovy konania nevznikli, resp. tieto neuplatnil, preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



