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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Ing.
Vladimira Hunteja a JUDr. Miroslava Hodaka v trestnej veci obzalovanej N. O., K.re zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona vo vztahu k § 138 pism.
j) Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona vo vztahu k § 138 pism. j) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 763/07-78 zo dfia 06. juna 2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 01. oktébra 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana N. O., J.. XX XX.XXXX I. N.,

Y. G. O. XXX/XX, XXX XX N.,

K. G. 8. XXXX/XX, XXX XX N.,

Y.C..J.J. S,

uznava sa za vinnu, ze

1/

od presne nezisteného &asu, najmenej od zadiatku roka 2007 do 31.10.2007 na Ulici Studentskej &.
469/32 v Snine bezdévodne nezabezpecila stravu a nevyhnutni osobnu starostlivost a hygienu svojim
trom maloletym detom X. O., J.. XX.XX.XXXX, Z. O., J.. XX XX XXXX M. 1. O., J.. XX.XX.XXXX, ktoré jej
boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/277/2004 zo dha 27.10.2005 zverené
do vychovy,

2/

dna 31.10.2007 odiSla na doposial nezname miesto, v byte nechala samé bez dozoru dve maloleté deti
ato S..Z 0O, J.. XX XX XXXX M. S.. I. O., J.. XX XX.XXXX, ktoré boli v byte az do 03.11.2007, kedy
na podnet susedov boli pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, deta$ované
pracovisko Snina umiestnené k starej matke S. O. do Stak&ina, odkial si ich nasledne dna 05.11.2007
vzal do opatery ich otec Z. O.,

3/

ako matka S.. X. O., J.. XX XX.XXXX, S.. Z. O., J.. XX XX XXXX M. S.. I. O., J.. XX XX.XXXX aj
napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/505/2007 zo diia 29.01.1998 bola zaviazana prispievat na vyzivu
kazdého dietata po 702,- Sk (23,30 eur) mesacne do ruk otca deti Z. O., rozsudkom toho istého sudu
sp. zn. 20P/94/2009 zo dfia 15.01.2010 bolo vyzivné upravené na sumu 50,00 eur mesacne na kazdé
dieta s uc€innostou od 25.09.2009 a rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 10P/46/2012 zo dna 18.04.2012
s uc€innostou od 16.05.2012 na sumu 80,00 eur na kazdé dieta, v obdobi od 05.02.2008 az doposial
si v Snine a na inych miestach na Gzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky tito svoju povinnost
umyselne neplini aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat
mdbze a tak za uvedené obdobie ku dfu vyhlasenia rozsudku dlhuje na vyzivnom sumu 16.084,45 eur,

teda
v bode 1/ rozsudku



-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' a zaopatrovat iného, &im vydala opravnené osoby do nebezpefenstva nudze, a tento €in
spachala na viacerych osobach

v bode 2/ rozsudku
-opustila deti, o ktoré mala povinnost starat’ sa a ktoré si nemohli zadovaZzit pomoc, a vystavila ich tym
nebezpecenstvu ublizenia na zdravi,

v bode 3/ rozsudku
-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat a zaopatrovat iného, a tento &in spachala na viacerych osobach,

¢im spachala

v bode 1/ rozsudku

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- pre€in opustenie dietata podfa § 206 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1, Trestného zakona, na Uhrnny
trest odnatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom CVS: ORP-654/OVK-
HE-2007, zo dria 27.1.2008, bolo zacaté trestné stihanie a si¢asne vznesené obvinenie N. O. pre precin
opustenia dietata podla § 206 ods. 1 Trestného zakona a zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Toto uznesenie bolo obvinenej doruc¢ené
dria 17.2.2010 a po tom, €o bol obvinenej ustanoveny obhajca, bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
ustanovenému obhajcovi (podla doru¢enky na rube ¢l. 6) dorucené dra 23.4.2013.

Uznesenim CVS:ORP-654/0OVK-HE-2007, zo diia 6.7.2010, bolo obvinenej vznesené obvinenie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obhaijca S.. I. K. so sidlom Humenné, Nam. slobody €. 1, bol ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Humenné 0Tp/430/2013 zo drna 12.4.2013 ¢l. 206, na zaklade Ziadosti
vy$etrovatela OR PZ v Humennom CVS: ORP-654/OVK-HE-2007 zo diia 8.4.2013, pre dévod uvedeny
v § 37 ods. 1 pism. e) TP, podla ktorého, po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravhom konani, ak ide o konanie proti uslému.

Prokurator podal na obvinena N. O. obzalobu pre skutky, ktoré mala spachat tak, ze:

1/ od presne nezisteného &asu, najmenej od zagiatku roka 2007 do 31.10.2007 na Ulici 8. C.. XXX/XX I.
N. bezddvodne odopierala stravu a nevyhnutné osobnu starostlivost a hygienu svojim trom maloletym
detom X. O., J.. XX. XX XXXX, Z. O., J.. XX XX XXXX M. I. O., J.. XX XX.XXXX, ktoré jej boli na zaklade
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/277/2004 zo dna 27.10.2005

zverené do vychovy, pricom dfia 31.10.2007 odi$la na doposial nhezndme miesto, v byte bez nechala
samé bez dozoru dve maloleté detiato S.. Z. O., J.. XX XX XXXX M. S.. I. O., J.. XX XX XXXX, ktoré
boli v byte az do 03.11.2007, kedy na podnet susedov boli pracovnikom Uradu préce, socialnych veci



a rodiny v Humennom, detaSované pracovisko Snina umiestnené k starej matke S. O. O. N., odkial si
ich nasledne dia 05.11.2007 vzal do opatery ich otec Z. O.,

2/ ako matka S.. X. O., J.. XX.XX.XXXX, S.. Z. O., J.. XX XX XXXX M. S.. I. O., J.. XX XX.XXXX aj
napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/505/2007 zo dia 29.01.1998 bola zaviazana prispievat na vyzivu
kazdého dietata po 702,- Sk (23,30 eur) mesacne do ruk otca deti Z. O., rozsudkom toho istého sudu
sp. zn. 20P/94/2009 zo dria 15.01.2010 bolo vyZivné upravené na sumu 50,00 eur mesacne na kazdé
dieta s u€innostou od 25.09.2009 a rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 10P/46/2012 zo dia 18.04.2012
s uginnostou od 16.05.2012 na sumu 80,00 eur na kazdé dieta, v obdobi od 05.02.2008 az doposial
si v Snine a na inych miestach na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky tito svoju povinnost
umyselne neplini aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moZnosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat
mdbzZe a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu najmenej 9.124,45 eur.

Prokurator kvalifikoval konanie obZalovanej v skutku 1/ obZaloby ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, vo vztahu k § 138 pism.
j) TZ a precin opustenie dietata podfa § 206 ods. 1 TZ, v skutku 2/ obZaloby ako precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ, vo vztahu k § 138 pism. j) TZ.

Obzaloba bola odévodnend vypovedou byvalého manZzela obvinenej Z. O., vypovedami maloletych 1.,
Z.M.X.O,N.Z2.U,S.0.(N.S.S.0.),S.N,,L.YH,O0.AMW.S.0.S..S.. X. M. Z. W.. V pripravhom
konani bol vyhotoveny znalecky posudok &. 1/2008 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, K.. S. E., ktorého ulohou bolo posudenie osobnosti maloletych.

Sud po podani obzaloby skumal, ¢ dévody konania proti uslému stale trvaju. Sud poziadal dna
21.03.2014 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Humenné o vypatranie pobytu obvinenej. Za
ucelom aktualizacie pobytu obvinenej bolo diia 21.03.2014 poziadané aj Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidium policajného zboru, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustrediia
SIRENE. Na zaklade Ziadosti o vypatranie pobytu obvinenej bolo vykonavané Setrenie prislusnikmi
policie, pri€om zo spravy od policie vyplyva, Ze obvinena sa dlhodobo zdrziava mimo adresy trvalého
i prechodného pobytu.

PretoZe pobyt obvinenej N. O. sa nepodarilo zistit' a pobytom v zahrani¢i sa obvinena vyhyba trestnému
stihaniu, predseda senéatu dna 07.10.2014 z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vydal prikaz na jej zatknutie a nasledne dria 08.10.2014 aj eurdpsky zatykaci rozkaz pod sp. zn.
1T/75/2013, za uCelom jej zadrzania a odovzdania na Uzemie Slovenskej republiky na trestné stihanie.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obvinena N. O. sa zdrziava na neznamom mieste v cudzine, kde
sa skryva a vyhyba sa tak trestnému konaniu. Opatrenim predsedu senatu bolo rozhodnuté, Ze podfa §
358 ods. 1 TP, sud vykona konanie o obZalobe podla piateho dielu siedmej hlavy, tretej Casti Trestného
poriadku (konanie proti uslému).

Z uvedeného dbévodu bol obvinenej diia 12.04.2013 opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Humenné sp.zn. 0Tp/430/2013 podla ust. § 37 ods. 1 pism. e) Trestnému poriadku ustanoveny
obhajca S.. . K., M. N. N.O. E., J. N. X.

Vzhladom na charakter konania proti uslému, ktorym sa neumoZzfiuje obvinenému realizovat pravo na
obhajobu osobne a bezprostredne, je posilnena procesna pozicia ustanoveného obhajcu - podla § 359
TP, obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako obvineny.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 01.10.2015 bol ako svedok vypocuty otec maloletych deti Z. O.,
ktory uviedol, Ze o deti sa riadne stara, s obvinenou nie je v Ziadnom kontakte od doby, kedy opustila
deti, neuhradila Ziadne vyzivné. X. je uz plnolety a chodi na ZdruZenu strednu Skolu v Snine, Z. S. XX
V. a chodi na Strednu priemyselnu Skolu v Snine, |. S. XX V. a nastupila na Strednu odbornu 8kolu so
zameranim na sluzby, deti su zdravé. Po postupe podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, svedok
uviedol, Ze trva na svojich vypovediach z pripravného konania. V pripravnom konani dia 11.12.2007
Z. O. podrobne popisal situaciu po rozvode s obvinenou od €asu, kedy sa prestahovala do socialneho
bytu na W. S. I. N.. Uviedol, Ze ani od susedov ani od deti nikdy nepo&ul, Ze by ich mama bila, dopodul
sa v8ak o situacii, kedy deti museli jest neuvarené pirohy, nakolko obvinena jedlo sice pripravila, ale



neuvarila. Dria 31.10.2007 videl manzelku naposledy, ked boli spolo€ne na vysluchu na policii ohlfadom
vyzivného. Na druhy defi dfia 01.11.2007 malolety Z. M. S.. |. mu nepovedali pravdu - povedali mu, Ze
mama je doma a je chora, inak by neodisiel s priatelkou na navstevu k jej pribuznym. V skuto€nosti uz v
tom &ase deti boli matkou opustené a boli v byte samé az do 03.11.2007. Z. O. uviedol, Ze okrem toho,
Ze najmladSia dcéra |. bola zavSivavend, na detoch nezistil Ziadne stopy po fyzickom nasili a neskér
uz deti nechcel trapit otdzkami o tom, ako sa o nich ich matka (ne)starala. Doteraz neuhradila ani ¢ast’
vyZzivného.

Po suhlasnom stanovisku procesnych stran, sud podfa § 263 ods. 1 TP, vykonal dokazovanie pre{;itanim
vypovedi svedkov: I. O., J.. XX XX XXXX, Z. O., J.. XX.XX.XXXX, X. O., J.. XX. XX XXXX, Z. U. (C.. XX),
S. 0. (C.. XX), S. N. (C.. XX), L. Y. (C.. XX), 0. A. (C.. XX), S.. S.V. X. (C.. XX), Z. W. (C.. XX).

Po suhlasnom stanovisku procesnych stran, v sglade s § 268 ods. 2 TP, sud vykonal dokazovanie
precitanim znaleckého posudku znalca K.. S. E. C.. X/XXXX.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 11C/277/2004, ¢l. 74, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn 19P/5/2007,
navrh na vykonanie exekucie, ¢&l. 79, rozhodnutie UPSVaR, &l. 79e), potvrdenie o navsteve Skoly,
sprava UPSVaR, &l. 80, rodné listy deti, sprava $koly, rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.
10P/46/2012, rozhodnutia UPSVaR o nahradnom vyzivnom, vypodtové listy nahradného vyzivného,
potvrdenia UPSVaR o poberani nahradného vyzivného, potvrdenie o poberani nahradného vyzivného
za rok 2012, 2013, potvrdenie Skoly, lustracie a odpis RT zo dria 28.09.2015.

Prokurator v zavere€nej re€i navrhol uznat obZalovanu za vinnu zo skutkov uvedenych v obZalobe s
tam uvedenou pravnou kvalifikciou a uloZit jej nepodmienedny trest odriatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej. trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze rozhodnutie o vine a treste ponechava na sud.

Trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy je Trestnym zdkonom upraveny takto:

§ 207 Zanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani periazného plnenia, ale aj v
povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to

znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat’ dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost’ o jeho
zdravie, Cistotu a pod.

V pripade, ak bola opravnena osoba vydana nebezpecéenstvu nudze, ide o okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy88ej trestnej sadzby. To znamena, Ze v ddsledku neplnenia vyzivovacej povinnosti dojde k
situacii, Ze opravnena osoba (vyZivovana osoba) by si sama nemohla bez pomoci inych osdb, resp.
Statu, zadovazit’ ani zakladné prostriedky na Zivot.

Pojmovy znak "stav nidze" nemusi v skuto€nosti nastat, ale staci, ak opravnenym osobam hrozi.

Znaky trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) TZ a znaky
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 TZ, sa do istej miery formalne prekryvaju,



no stav nudze predpokladany v § 207 ods. 3 pism. a) TZ, nemozno zamiefiat' s psychickym a fyzickym
utrpenim, ktoré obete trestného €inu pocituju ako tazké prikorie. Ani zo zaverov znaleckého posudku
neplynie, Zeby deti takto pocitovali nedostatok starostlivosti zo stany obZalovanej - mozZno v3ak objektive
hovorit' 0 tom, Ze jej konanim boli vydané do stavu, ktory mozno nazvat nudzou - nddzou o zakladnu
starostlivost’ a opateru.

Zakon ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoR), definuje
povinnost rodi¢a poskytnut dietatu starostlivost v § 28 ods. 1 pism. a) takto :

(1) Sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého.

Z vySSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je len jednou zo
z&kladnych povinnosti rodica.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je definovana v § 62 ZoR tak, Ze ide o zakonnu povinnost, ktora
trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' a obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, nakolko dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Dalsimi zakladnymi povinnostami rodi¢a k dietatu st podla § 28 ods. 1 najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata - prave tieto povinnosti rodi¢a
mozno subsumovat' pod pojem ,zaopatrovat” uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu
zanedbanie povinnej vyZivy, ktory nemozno zamiefiat' s pojmom ,opatrovnictvo®, ktory je definovany v
ust. § 60 a § 61 ZoR.

Pokial sa v skutkovej vete obzaloby uvadza, Ze ,bezdbévodne odopierala stravu a nevyhnutnu
osobnu starostlivost a hygienu svojim trom maloletym detom® - sid po vykonanom dokazovani slovo
,odopierala“ nahradil slovom ,nezabezpedila“. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzane, Zeby
obZalovand stravu a nevyhnutnui osobnu starostlivost a hygienu svojim trom maloletym detom umyselne
odopierala.

Podla znaleckého posudku znalkyne K.. S. E., C.. XIXXXX v ase vypracovania rozsudku (20.01.2008)
znalkyna vyjadrila prognézu dalSieho vyvoja osobnosti maloletych ako nadejnu za predpokladu, Ze otec
deti dokéze vytvorit detom také podmienky, ktoré im umoznia zahojit' ich citové rany, obnovit' pocit
bezpedia a dévery (€l. 72). Z vypovede otca deti Z. O. vyplyva, Ze o deti je postarané dobre, vSetky tri
deti Studuju na strednych Skolach a su zdravé.

Vysledky vykonaného dokazovania sa odrazili v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, ked sud
roz¢&lenil skutok pod bodom 1/ obzaloby do dvoch bodov (bod 1/ a bod 2/ rozsudku) - pri zachovani
totoZnosti skutku sud povazuje takéto roz¢lenenie konania na presne Specifikované ¢asové obdobia za
vystiznejSie uz aj s ohfadom na to, Ze nimi boli spachané rézne trestné €iny.

Konanie obZalovanej uvedené v skutku 1/ rozsudku sud posudil ako umyselné vyhybanie sa plneniu
zakonnej povinnosti vyzivovat' a zaopatrovat' iného trvajuce najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov,
pricom tymto konanim obZalovana vydala opravnené osoby (maloleté deti) do nebezpeéenstva nudze
a tento &in spachala na viacerych osobach.

Konanie obzalovanej v bode 2/ rozsudku sud posudil ako konanie, ktorym obZalovana opustila deti,
o ktoré mala povinnost' starat sa a ktoré si nemohli zadovazit pomoc, pricom tym boli vystavené
nebezpecenstvu ublizenia na zdravi.

Konanie obZalovanej uvedené v skutku 3/ rozsudku sud posudil ako umyselné vyhybanie sa plneniu
zakonnej povinnosti vyzivovat' a zaopatrovat' iného trvajuce najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov,
pricom tento €in bol spachany na viacerych osobach.



Obzalovana svojim konanim v bode 1/ rozsudku naplnila znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, v bode 2/ rozsudku naplnila znaky precinu opustenie dietata podlfa § 206 ods. 1 Trestného
z&kona a v bode 3/ rozsudku znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovana viedla
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud zistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) TZ,
t. j., Ze obZalovana spéachala viac trestnych €inov (svojim konanim naplnila znaky skutkovych podstat
viacerych trestnych ¢€inov).

Pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vzajomne
vyrovnanu a z toho dévodu sud nepristupil k Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 3, ods. 4, ods. 5, ani ods. 6 TZ.

Sud ukladal trest podla zésad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 TZ v trestnej sadzbe
vztahujucej sa na trestny €in najprisnejSie trestny, t. j. v trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zékona pri trestnom Cine zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 TZ - jeden rok az
pat rokov. Rovnaka trestna sadzba je uvedena aj pri trestnom &ine opustenie dietata podla § 206 ods.
1 TZ, ktorého znaky naplnila obZalovana konanim uvedenym v bode 2/ skutkovej vety vyroku o vine
tohto rozsudku.

S vyuzitim v8etkych lustraCnych néstrojov bolo zistené, Ze obZalovana doteraz nebola sudne trestana
ani priestupkovo rieSena - blizSie hodnotit' jej osobu nie je mozné, nakolko pomerne dlhu dobu sa vyhyba
trestnému konania pobytom na neznamom mieste.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovana nema Ziadny zaznam v odpise registra trestov. Poukazujuc na vy$Sie uvedené sud
povazoval za primerané, najmad vSak dostacujuce ulozit trest odnatia slobody v strede zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a uloZil dhrnny trest odnatia slobody na dva roky a Sest mesiacov. Sud
obZalovanu pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



