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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou Benkovi¢ovou EOS KSI Slovensko, s.r.o., IC0:35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., zasat. Q.. P. KerestéSova,
advokatka, Nitra, Stefanikova trieda 30, o zaplatenie sumy 2 688,66 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy2.688,66 e
a to z titulu nesplateného uveru z pohfadavky, ktora bola na neho postiupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.3.2011, ktorou postupca Slovenska sporitelfia postupila pohladavku vzniknutu
zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej s odporcom dria 7.10.2005, priCom ku diu postupenia
predstavovala pohladavka sumu 5103,71 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4784,15 € a z Uroku
z omeskania vo vyske 319,56 €, ktory si navrhovatel' v konani neuplatiiuje. Dalej uviedol, Ze pravny
predchodca poskytol odporcovi Uver vo vySke 3319,39 eura, ktory mal byt splacany v splatkach po
49,79 eura k 20. diiu v mesiaci a navrhovatel si uplatriuje splatky uveru splatné od 20.10.2010 do
20.3.20 15 v pocte 54 a v celkovej vySke, ktora predstavuje Zalovanu sumu, priCom splatky pdévodne
splatné. 20.5.2011 do 20.3.2015 sa stali splatnymi dria 10.5.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost ku uveru .

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktory mal doru€ené predvolanie sa na pojednavanie nedostavil,
neucast’ ospravedinil a preto sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela.

Odporca uviedol, Ze aver splacal asi prvé dva roky, , potom ho prestal platit po strate zamestnania,
snazil sa dohodnut s pravnym nastupcom v rdmci litery zakona, av8ak oni od neho vzdy vyZadovali
nie€o, €o bolo nad ramec zakona. vyjadril sa, Ze zrejme mu nebolo oznamené zo splatenie je Uveru
SLSP, pricom telefonicky oznamil pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory to zdal do systému
zmenu jeho bydliska, ku ktorému doslo od roku 2008, ale napriek tomu mu doru€oval pravny nastupca
koreSpondenciu na predchadzajucu adresu.

Pravna zastupkyfia odporcu poukazala na § 261 b Obchodného z&konnika ohladne absolutnych
obchodov, av8ak napriek tomu sa zmluva spravuje podfa zakona €&. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch a taktiez v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, nakolko ide jednoznaéne
0 spotrebitelski zmluvu, medzi ktoré zmluvy patria nielen podla Obc&ianskeho zakonnika ale aj
Obchodného zakonnika a to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyslovil aj KS PreSov v rozhodnuti €. 6 Co



81/22013 zo dfia 14.2.2013 a podporil tento nazor aj US v uzneseni 1US 42/2013 zo dfia 19.6.2013
a vzhlad, Vyjadrila sa, Ze je potrebné skumat, ¢i predmetna spotrebitelska zmluva aj s poukazom na
ustanovenia na ochranu spotrebitela &. 634/1992 spifia v8etky naleZitosti, prisom predmetna zmluva
neobsahuje Udaje o RPMN, preto sa predmetna zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Poukazala na uverové obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré obsahuju
sucasne niektoré neprijatelné zmluvné dojednania a podmienky ako napr. dojednania o rozhodcovskom
sude a iné, na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie & SK/0207/99/2014 zo dna 24.3.2014,
ktoré rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s kontrolou obchodnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela a to aj z roku 2002, ktoré su prilohou tejto zmluvy, pri€¢om dospela k zaveru, Zze obsahuju
viaceré neprijatefné zmluvné dojednania v neprospech spotrebitela ako aj dojednania o zapoc&itavani
pohfadavok a iné. Odporca nepopiera uzavretie zmluvy aj poskytnutie finanénych prostriedkov tak, ako
vyplyva z predmetnej zmluvy, priom navrhovatel si uplatriuje aj po vyhlaseni splatnosti predmetného
Uveru uroky. Poukazala na rozhodnutie 6C0190/2014 KS PreSov, ktory uviedol , Ze ak veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost, tak po nej méa narok len na istinu a uroky z omeskania, do mimoriadnej splatnosti
ma narok na uroky. Navrhovatel uvadza, Ze splatnost’ iveru bola 10.5.2011, taktiez Najvyssi sud SR
rozhodoval ohfadne naroku v rozhodnuti 40bo143/1998, k rovnakému nazoru dospel aj KS Presov
v rozhodnuti 6Co/182/2011. Nevedela sa vyjadrit, kedy odporca uhradil posledné splatky, ale aj s
poukazom na nestandardny postup pravneho nastupcu, ktory doru¢oval odporcovi na su€asnu adresu
oznamenie o zosplatneni uveru zaroven doru€oval aj dohodu o uznani zavazku, pokus o zmier mu
posielal v roku 2013 na neaktualnu adresu bydliska, hoci vedel o aktudlnej adrese. Navrhla navrh
zamietnut, pripadne ak by sud zaviazal odporcu k zaplateniu &asti istiny, tak Ziadala, aby sud povaolil
odporcovi dlh splacat’ v splatkach a priznat nahradu trov konania.

Sud okrem vysluchu odporcu a jeho pravnej zastupkyne doplnil dokazovanie oboznamenim sa so
zmluvou o uvere, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s ozndmenim o postupeni pohladavky,
s podacim harkom, so zmluvou o postupeni pohladavky, s prilohou Cislo 1 k zmluve o postupeni, s
pokusom o zmier, s oznamenim SLSP, s vyzvou k uhrade a oznamenie o splacani uveru, s podacim
harkom a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatelia Slovenskou sporiteffiou a.s. dfia 7.10.2005
zmluvou o splatkovom uvere €. 0233061576, ktorou veritel poskytol odporcovi ako diznikovi spotrebny
bez ucelovy uver vo vyske 100 000,- Sk s urokovou sadzbou 11,10 %, ktory sa zaviazal odporca splacat
v splatkach po 1500,- Sk po&nuc prvou splatkou od 20.11.2005 ak konecnou splatnostou uveru dna
20.3.2015, s tym, Ze poplatok za poskytnutie averu ¢inil 2000,- Sk.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu postipena na
navrhovatela dia 24.3.2011. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odporcovi doru¢ované pravnym
predchodcom dna 12.4.2011 na adresu Nitra, Svetla &. 1, ktord adresu uviedol odporca aj pri uzavreti
zmluvy o uvere. V prilohe ¢&islo 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok je uvedena aj vyska poskytnutého
Uveru 3319,39 eura so splatnostou dria 20.3.2015 s poctom dni omeSkania 1190. V pokuse o zmier
zo dfia 22.8.2013 uviedol pravny zastupca navrhovatela, Ze bola vyhldsend mimoriadna splatnost
poskytnutého Gveru a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy vo vysSke 6856,19 eura. V oznameni
Slovenska sporitelfa a. s. uviedla, Ze z jej strany nedoS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
poskytnutého uveru. Vo vyzve k uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dha
20.4.2011 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu diZznej sumy 5.285,56 €, ktora mala pozostavat' zo
zakladnej pohfadavky vo vySke 4784,15 eura, z urokov z omeskania vo vySke 319,56 eura, zo zakonnych
urokov vo vySke 31,85 euro a z ndkladov vo vyske 150 euro.

Podla § 497 Obch. zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 pism. a/ zak €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni platnom v &ase vzniku
pravneho vztahu, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla 2 pism. a/ cit. zakona, spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Pola § 3 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 6 zdkona, veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.

Podla § 52 Ob¢&. zakonnika, / v zneni zakona 171/2005 Z.z./ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 Ob¢. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Ob¢&. zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

Podla § 53 ods. 4 ob¢. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 ob&. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob&. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla 39 ob&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 121 ods. 3 Obé&. zdkonnika, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zneni platnom k 4.11.2009, banka je pravnicka
osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady
a b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon ¢€innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie.
In& pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika.

Sud povazoval zmluvu o postupeni pohladavky na navrhovatela z pévodného veritefa SLSP, a.s.
za neplatny pravny ukon, lebo vykonanym dokazovanim zistil, Ze SLSP, a.s., ktorda ma Statut banky,
previedla na navrhovatela celu pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere predtym, ako sa stala
splatnou. Pévodny veritel - SLSP, a.s. je povinny dodrzZiavat zédkon o bankach a konat’ v jeho intenciach.
Pri bankovych Uveroch zakona o bankach podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom
zakonnu ochranu pred zhorS§enim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru a preto
predmetom postupenia méze byt len pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splanta. Pévodny veritel
listom zo dria 20.11.2009 oznamil odporcovi ako diZznikovi, Ze postupil a na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 24.3.20119 pohfadavku vo vyske 5.103,71 eur s prisl. navrhovatefovi s tym, Ze
uvedeny zavazok je mozné od okamihu doru€enia oznamenia uhradit’ vylu€ne plnenim postupnikovi -
navrhovatefovi. Zo strany jeho predchodcu nedoslo k zosplatneniu Uveru a tuto skuto¢nost mal sud za
preukdzanu z oznamenia SLSP ako aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok €. 0568/2011/
CE zo dna 24.3.2011, v ktorom sa okrem udajov o vySke pohladavky a jej prisluSenstva uvadza aj
splatnost’ a to 20.3.2015, teda splatnost dohodnuta v zmluve o splatkovom uvere, aj z toho mal sud
za preukazané, Ze pbvodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Navrhovatel listom zo dna
22.8.2013 oznamil odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom v predmetnom pokuse o
zmier neuviedol datum, kedy mala byt pédvodnym veriteflom vyhldsena mimoriadna splatnost’ uveru,
teda pokus o zmier bol doru€ovany odporcovi po postupeni pohlfadavky a vyzyval ho k zaplateniu diZnej
sumy vo vySke 6.856,19 €. Vo vyzve k Uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo
dfia 20.4.2011 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu dlznej sumy 5.285,56 €.

Aktivnou vecnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatrfiovat. Sud
skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.

Podla zmluvy o splatkovom Uvere splatnost poslednej splatky bola dohodnuta na 20.3.2015 a
celkovo mal zaplatit odporca na uvere sumu 169.500-Sk/5.626,369 eur . Navrhovatel mal nadobudnut
pohladavku vo vyske 5.103,71 eur ku dfiu postupenia uz dia 24.3.2011, teda pocas trvania iverového
vztahu s bankou, predchodcom navrhovatela. SLSP, a.s. je drziteflom bankového povolenia a vztahuje
sa na Au zakona o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Pre
platné postupenia pohfadavky zo strany banky ako postupcu musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok v ust. § 524 Obcdianskeho zakonnika aj podmienka uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona &.



483/2001 Z.z. o bankach. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky
na nebanku mézu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu pefiazného
zavazku, s tym, ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. . Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely Uver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika, musel by sud dospiet k zaveru, Ze banka mbze
postupit Uverovy vztahy bezne uzatvarané na akychkolvek subjekt, teda aj na nebanku, ¢o je v rozpore s
ucelom zakona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do zmluvného
vztahu s bankou, ktorej €innost’ podlieha dozoru NBS a stal by sa dlznikom nebanky.

Z vykonaného dokazovanie bolo jednoznacne preukazané, Ze bankou bola postupena celéa pohladavka,
ktora vznikla z averovej zmluvy.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika, je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakona.

V zmysle uvedeného nemohol navrhovatel platne nadobudnut pohladavku v uvedenej vyske z dévodov
popisanych vy&Sie. Navrhovatel tak nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani, preto sud navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods.7 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



