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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. septembra XXXXv C.,
trvale bytom D. E. XXX, okr. Galanta, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. maja 2022, €. k. 9T/29/2017-478, na verejnom zasadnuti
konanom dia 25. oktdbra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného z&kona, v bode 2/ zo spachania pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 3/ zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. januara 2018, sp. zn. 34T/13/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2018, sp. zn. 3To/47/2018, pravoplatny dria 21. juna 2018, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so strednym
stupfiom straZenia povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony a s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Galanta z 10. juna 2020, sp. zn. 31T/142/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 15. decembra 2020, sp. zn. 3To/152/2020, pravoplatny dia 15. decembra
2020, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odrnatia slobody.

Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze skutok v bode 1/ obzaloby v konani vzhlfadom
na zmenu Trestného zakona pravne posudzoval ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a tiez na skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutkov, ktoré mu obZaloba kladla za vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.

Okresny sud dalej v napadnutom rozsudku uviedol skuto€nosti, ktoré vyplynuli z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 25. februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, pravoplatného dna 25. februara 2016 ako
aj na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/13/2016
a Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/142/2019 a sp. zn. 29T/39/2015. Vo vztahu k vyroku o treste
okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol len tolko, Ze vychadzal z ustanovenia § 44 Trestného
zakona.



Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie a prokurator sa prava podat
odvolanie vzdal.

Obzalovany nasledne svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
v odévodneni uvadza, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je nezakonny, pretoZe v Ziadnej miere
nezohladnuje predchadzajuce odsudenie obZalovaného. Obhajca dalej uviedol, Ze predchadzajuce
tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené mali byt zruSené a nasledne nahradené uloZzenim jedného
trestu. Obhajca preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a obZalovanému ulozil zdkonny
trest.

Odvolanie nasledne odévodnil pisomnym podanim aj obzalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o treste najma z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism. e) Trestného
poriadku. ObZalovany dalej uviedol, Ze jeho trestna vec bola postupne pridelena na prejednanie
a rozhodnutie Styrom sudcom, ktori neboli schopni rozhodnut o jeho Ziadosti o zmenu ustanoveného
obhajcu, v désledku ¢oho mu nebolo umoznené jeho pravo na obhajobu pred okresnym sudom, &o je
dbévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. ObZalovany dalej uviedol, Zze
nerozumie napadnutému rozsudku a namieta, Ze okresny sud sa v iom nevysporiadal s jeho zavere¢nou
reCou. ObZalovany preto Ziada, aby mu krajsky sud vSetko zrozumitelne vysvetlil, ked bude podavat
dovolanie. ObZalovany dalej poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/88/2014
a uvadza, Ze keby sudkyfia dodrzala dohodu, ktort v konani navrhla prokuratorka, tieto veci by sa
nemuseli riesit. ObZalovany dalej poukazuje na predchadzajuce uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/37/2018 a cituje z jeho oddvodnenia, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol, Ze pre
vydanie zakonného rozhodnutia sa javi ako nevyhnutné pripojit a vyhodnotit kompletné trestné spisy
suvisiace s posudzovanymi protipravnymi konaniami obZalovaného vo veci okresného sudu vedenej
pod sp. zn. 9T/29/2017, a to spisy Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/88/2014, Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/39/2015 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/13/2016. ObZalovany v zavere
odbvodnenia odvolania navrhuje, aby vec bola vratena okresnému sudu, resp. aby mu krajsky sud podla
§ 45 Trestného zékona zapocital rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/88/2014.

Prokurator sa k odvolaniu obzalovaného do predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
obZalovaného nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zadkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze diia 1. februara 2017 bola okresnému sudu doru€ena obzaloba
na obZalovaného pre celkom tri skutky, pravne kvalifikované v bode 1/ ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona (pozn. skutok
zo dna 7. decembra 2015), v bode 2/ ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zékona (pozn. skutok zo dfia 17. oktébra 2015) a v bode 3/ ako precin ohrozovania



mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona (pozn. skutok spachany od 1. septembra 2015 do 4. februara 2016).
Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dfia 23. oktébra 2019 obzalovanému oznamil, Ze skutok
v bode 1/ obzaloby bude v dalSom konani posudzovat ako precin kradeze podfa  § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 18. maja 2022 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov, ktoré mu obZaloba kladie za vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud po kladnom vyjadreni
prokuratora uznesenim prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni
a nahrade Skody.

Pokial ide o poukaz obzalovaného na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dha 25. februara 2016,
sp. zn. 3T/88/2014, pravoplatny dia 25. februara 2016 krajsky sud uvadza, Zze predmetnym rozsudkom
bol obzalovany uznany vinnym v celkom v troch bodoch obZaloby, a to za skutky spachané dra 10.
augusta 2008, 25. oktébra 2007 a v dfioch od 1. februara 2013 do 4. februara 2013, pricom za
skutok v bode 1/ mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za suasného
zru$enia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
z 26. novembra 2008, sp. zn. 5T/86/2008, pravoplatnym dra 23. oktébra 2009, v pripade skutku v bode 2/
Okresny sud Bratislava Il podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
k rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2008, sp. zn. 1T/42/2008, pravoplatnému dna 25.
septembra 2008 a v pripade skutku v bode 3/ Okresny sud Bratislava Il podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k rozsudku Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp.
zn. 29T/39/2015, pravoplatnému dfia 30. maja 2015. Z uvedenych skutocnosti potom vyplyva, Ze skutky,
ku ktorym obZalovany v prejednavanej veci urobil vyhlasenie o svojej vine su vo vztahu k jeho odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia 25. februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, pravoplatnym
dnia 25. februara 2016 recidivou.

Rovnako tak su skutky, ku ktorym obZalovany v prejednavanej veci urobil vyhlasenie o svojej vine
recidivou aj k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp. zn.
29T/39/2015, pravoplatnym dia 30. maja 2015, ktory bol obZalovanému doru€eny dia 21. maja 2015.

Okresny sud preto spravne ustalil, Ze skutky, ku ktorym obZalovany v prejednavanej veci urobil
vyhlasenie o svojej vine, su v subehu so skutkom spachanym obzalovanym dria 17. juna 2015, ktory
bol pravne kvalifikovany ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11.
janudra 2018, sp. zn. 34T/13/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2018,
sp. zn. 3To/47/2018, ktorym bol obZalovanému podfa § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 5, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Predmetny rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
januara 2018.

Rovnako tak je spravny zaver okresného sudu, podfa ktorého su skutky, ku ktorym obZalovany
v prejednavanej veci urobil vyhlasenie o svojej vine v subehu so skutkom, ktory obZalovany spachal
dniia 3. februara 2016, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 245 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 10.
juna 2020, sp. zn. 31T/142/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15. decembra 2020,



sp. zn. 3T0/152/2020, ktorym Okresny sud Galanta podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu odfatia slobody, pretoZe pokladal trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 11. januara 2018, sp. zn. 34T/13/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 21. juna 2018, sp. zn. 3To/47/2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Zo skutoCnosti uvedenych v bodoch 11 a 13 az 16 potom vyplyva, Ze v prejednavanej veci do uvahy
prichadzalo ulozenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, priCom najprisnejsie
trestnym zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zékona (pozn. u¢inného do 30. aprila 2022), kde Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody od troch do desiatich rokov. Okresny sud tak mal obZalovanému ukladat’ trest za
celkom pat umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, priCom obZalovany spachal trestné
¢iny viacerymi skutkami. ObZalovanému mal byt preto ukladany suhrnny trest podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu, a to s pouzitim aj ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovanému mal preto okresny sud ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody podfa § 172 ods. 1
Trestného zakona u€inného do 30. aprila 2022 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5, 8§ 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe v rozpati 6 (Sest) rokov a 6
(Sest) mesiacov az 13 (trinast’) rokov a 4 (Styri) mesiace, pri¢om podfa druhej vety § 42 ods. 2 Trestného
zakona Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozsudkom. Z uvedeného potom
zaroven vyplyva, Ze pokial obhajca v odévodneni odvolania navrhuje, aby boli predchadzajuce tresty,
ktoré boli obZalovanému uloZené, zruSené a nasledne nahradené uloZenim jedného trestu, takyto navrh
obhajcu je v kone¢nom dbsledku v neprospech obZalovaného.

V napadnutom rozsudku absentuje Uvahy okresného sudu, pre¢o postupoval podla § 44
Trestného zakona rozhodol tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému. Krajsky sud
preto vychadzal zo vieobecnych vychodisk a zasad pre ukladanie trestov posudzujuc, €i rozhodnutie
okresného sudu tymto vychodiskam a zasadam zodpoveda.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného je najprisnej§im trestnym Cinom zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného z&kona v zneni u€innom do 30. aprila 2022. Zohladfujuc
vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujacich okolnosti, dalej skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej
veci obZalovany spachal tri trestné €iny, ktoré su pre€inmi ako aj €as ich spachania, dalej skuto¢nost, Ze
v pripade trestu odhatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
z11.januara 2018, sp. zn. 34T/13/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2018,
sp. zn. 3To/47/2018 okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona a v neposlednom
rade zohladnujuc skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej veci obzalovany urobil vyhlasenie o svojej
vine aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny posledne citovanymi
rozhodnutiami je trestom, ktory mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatoCny. Okresny sud preto podla nazoru krajského sudu postupoval spravne, pokial rozhodol tak,
Ze aplikoval ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného.

Pokial ide o argumentaciu obZalovaného smerujicu k revizii rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 25. februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. februara 2016 krajsky
sud uvadza, Ze predmetny rozsudok nie je opravneny preskimavat. Vo vztahu k Ziadosti obZalovaného
o zapocitanie trestov odfatia slobody, ktoré mu boli uloZzené v inych trestnych veciach krajsky sud
poznamenava, Ze takyto postup nie je mozny, pretoZze okresny sud obZalovanému neukladal suhrnny
trest, ale naopak od jeho ulozenia upustil.

PretoZe krajsky sud nezistii dévody na zmenu ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



