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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti
odporkyni Q. T.T., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XX, B. B., st. obCianke SR, o zaplatenie 81,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dnia 12. 06. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
81,62 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % roc¢ne od 25. 07. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nepovoleného precerpania na beznom Ucte odporkyne.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci opis navrhu s uznesenim a s prilohami prevzala dna 22. 07.
2015.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud v
sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade predlozenych
listinnych dékazov, s &im navrhovatel suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, a to
zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 08. 08. 2007, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami navrhovatela (dalej ,VOP®) a€innymi od 01. 03. 2015, listom zo dna 17. 07.
2012, vypismi z Uctu, sadzobnikom poplatkov, urokovymi sadzbami produktov, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Dra XX. XX. XXXX bola medzi navrhovatefom (v tom €ase podnikajucim pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) a odporkyriou uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb na dobu neurcitt. Obsahom zmluvy bolo zriadenie bezného U¢tu odporkyne u
navrhovatela a vydanie medzinarodnej platobnej karty Maestro. Podla bodu 4. Zmluvy si odporkyha
nezela zriadit sluzbu povolené precerpania na osobnom ucte (vyslovne zaskrtnuté ,nie”). V ¢lanku VII,
bod 2 zmluvy je vyhlasenie odporkyne, Ze obdrZala obchodné podmienky, ktoré su suastou zmluvy a



zavazuje sa ich dodrziavat. Navrhovatel predlozil VSeobecné obchodné podmienky G&inné od 01. 03.
2015 (dalej ,VOP*).

Listom zo dfia 17. 07. 2012 navrhovatel odstupil od prislusnej zmluvy o beznom uéte diom dorucenia
tohto oznamenia z dévodu vykazovaného debetného zostatku na ucte odporkyne vo vyske 78,16 Eur s
tym, Zze spolu zo zanikom zmluvy o uc¢te zaniknu aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré
sa viazu vyluéne k tomuto uctu. Zaroven vyzval odporkynu na thradu dlhu v lehote 3 dni od dorucenia
tohto oznamenia.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dha 02. 07. 2015 vyplyva, Ze Zalovana suma 81,62 Eur
predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych obratov vykonanych na ucte odporkyne. Debetné obraty
predstavovali: a) debetné operacie na ucte odporkyne (hotovostné vybery, prikazy na uhradu, POS
platby a pod.), iroky (Uro€enie nepovoleného debetu je upravené vo VOP, pricom v zmysle zverejnene;j
vyvesky urokovych sadzieb bola urokova sadzba do 30. 06. 2012 vo vyske 20 % rocne,
od 01. 07. 2012 vo vyske 28 % roc€ne), c) mesacny poplatok za poskytovany balik sluzieb, d)
poplatky uétované navrhovatefom v sulade s aktudlnym sadzobnikom poplatkov. Na zaklade zmluvy
a prislusnych VOP navrhovatel rozliSuje povoleny debet (povolené pre€erpanie) a nepovoleny debet.
Odporkyna mala poskytnutu sluzbu povolené precerpania na ucte, ktoré sa riadi platnymi VOP ods.
8.9 Splacanie povoleného precerpania sa uskutoCriuje automaticky, priebeznym zniZzovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred
ur¢enych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poZiadanie, v lehote urCenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt kratdia ako sedem dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povaZzuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- Eur. Ak déjde k zniZeniu limitu,
musi klient splatit’ tu €ast povoleného pre€erpania, ktora prevysuje novu vysku limitu najneskér v den
predchadzajuci dnu, v ktorom znizenie nadobudne ucinnost. Odporkyna porusila zmluvu, kedze bola v
omeskani s vyplatenim nepovoleného precerpania (v zmysle bodu 3.12 VOP). Na zaklade uvedeného
navrhovatel pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9 VOP, pricom znizil odporkyni limit povoleného
precerpania na sumu 0,- Eur, ¢o vyplyva z vypisu uctu 4/2012. ZruSenim povoleného precerpania a
neuhradenim dlZznej sumy z toho vyplyvajucej v tejto lehote sa odporkyria dostala do nepovoleného
debetu vo vyske zalovanej sumy. V zmysle bodu 3.12 VOP je dlh z nepovoleného pre€erpania splatny
bez zbyto&ného odkladu, pretoZe sa nejedna o dohodnuty produkt ale o poruSenie podmienok zmluvy.
Napokon bola odporkyfia vyzvana na uhradu dihu vzniknutého nepovolenym precerpanim v odstupeni
od zmluvy v dodato¢nej lehote 12 dni od doruéenia predmetného odstupenia.

Z vypisov Uctu vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty debetny limit (povolené preCerpanie) od 14.
04. 2010 vo vyske 240,- Eur. Zostatok na ucéte odporkyne k 29. 04. 2011 bol - 1,21 Eur, nasledne
boli odporkyni Uétované prevazne rézne poplatky a uroky. Od 02. 04. 2012 navrhovatel znizil
limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur, t.j. povolené preCerpanie zruSil celkom. ZruSenim povoleného
pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy sa dostala odporkyria do nepovoleného debetu.

Z prehladu urokovych sadzieb produktov tu€innych od 1.1.2015 vyplyva urok pri nepovolenom precerpani
uctu vo vyske 28 % rocne.

Dna 25. 07. 2012 navrhovatel beZzny ucet odporkyne zatvoril. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ucet je
mozné zatvorit, len pokial je na hom nulovy zostatok, preto pred uzatvorenim uctu vykonal dna 25. 07.
2012 internu uctovnu transakciu (prevod), kde debetny zostatok na ucéte odporkyne previedol na svoj
vnutorny pohfadavkovy ucet. Tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. uctu®, priCom ide o internd transakciu navrhovatela, nie o Uhradu zo strany odporkyne.
Dlh odporkyne ku dfiu zatvorenia uctu (25. 07. 2012) predstavoval 81,62 Eur, ¢o vyplyva z vypisu Uctu.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
a platby, aj ked nemé na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. ).

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni G¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny, preto ho zamietol.



V konani bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva
o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroven vzhladom na povahu zmluvnych
stran nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Taktiez bolo preukazané, ze
navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dha 17.07. 2012.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy, sud ako organ
rozhodujuci o narokoch z takejto zmluvy ex offo skumal, &i narok navrhovatela nie je premi¢any (§
5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z.). Vzhlfadom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela (zavedeného zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01. 05. 2014) a chybajuce
prechodné ustanovenia k nemu sa uplatni zasada okamzitej aplikability procesnych noriem, to znamena,
Ze procesna norma posobi odo dha nadobudnutia svojej u€innosti na vSetky spory prebiehajuce na
sudoch (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/13/2015 zo dia 11. 08. 2015) a
vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred 01. 05. 2014 (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/12/2014
zo dna 21. 04. 2015)

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného z&konnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, so zreteflom na § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/261/2015
zo dna 24. 06. 2015 v obdobnej veci) posudzoval otazku ucinkov odstupenia od zmluvy ako aj otazku
premliCania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsSie.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o beZznom uéte a tym aj od zmluvy o
povolenom preéerpani listom zo dia 17. 07. 2012. Uginnym odsttpenim od zmluvy, bola tato zrusena od
zadiatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zrusenej zmluvy
maju v zmysle § 457 OZ povinnost navzajom si vratit poskytnuté plnenie, t.j. vydat majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory sice spociatku existoval (zmluva) ale dodato€ne odpadol
(zruSenie zmluvy na zaklade odstupenia). Bezdévodné obohatenie sa mbze premicat v dvojroCne;j
subjektivnej premiCacej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v trojrocnej objektivnej premliacej dobe (§ 107
ods. 2 OZ). V danom pripade dvojro¢na subjektivna premli¢acia doba zacala plynut dfia 17. 07. 2012,
kedy uz navrhovatel vedel o zruSeni zmluvy uzavretej s odporkyrnou v désledku odstupenia (na rozdiel
od § 349 ods. 1 ObZ, obciansky zakonnik neviaze ucinky odstipenia na jeho dorucenie), a uplynula dfia
17. 07. 2014. Kedze navrhovatel dorucil navrh na sud az dna 12. 06. 2015, v dbsledku premiCania
prava nebolo mozZné jeho narok priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Aj v pripade, Ze by narok navrhovatela nebol premi€any, v désledku odstupenia od zmluvy sa tato
zru$ila od pociatku, preto navrhovatel ma narok len na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré poskytol
odporkyni a nema narok na plnenie zo zruSenej zmluvy, t.j. na uroky ani poplatky (vid rozhodnutia vo
veci totoZného navrhovatela - napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/182/2013 zo dna
10. 06. 2014, sp. zn. 5Co/85/2013 zo dia 21. 08. 2014, 14Co/64/2013 zo dna 28. 11. 2013).

Okrem toho, navrhovatel nepreukazal platné uzavretie zmluvy s odporkyfhou o povolenom precerpani
penaznych prostriedkov ako modifikovanej formy uverovej zmluvy. V predlozenej zmluve o spolupraci
pri poskytovani produktov a sluzieb povolené precerpanie nie je dohodnuté, pretoze v €asti 4 zmluvy
s nazvom Navrh majitela UCtu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom ucte je vyznacené policko ,nie“. Z pisomného vyjadrenie navrhovatela zo dfia 02. 07.
2015 taktiez nevyplyva kedy a ako bola zmluva o povolenom precerpani uzatvorena. Navrhovatel iba



uviedol, Ze odporkyfia mala poskytnutu sluzbu povolené precerpanie na ucte a tato sa riadi bodom
8.9 VOP. Navrhovatel vSak obchodné podmienky platné v €ase uzatvorenia zmluvy o povolenom
preCerpani nepredlozil. Pripadné plnenie, ktoré by teda odporkyfia ziskala prijatim finanéného plnenia z
vyCerpanych finanénych prostriedkov na ucte, by bez platnej zmluvy o povolenom pre€erpani zakladalo
len dévod na vydanie bezdbvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V
konani uspesna odporkyfia navrh na nahradu trov konania nepodala, preto jej sid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



