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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného S. E., stihaného pre pokradujuci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. , na verejnom zasadnuti konanom dna 1.oktobra 2015,
konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T/11/2015
zo dfia 17.06.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného S.E.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp.zn. 2T/11/2015 zo dia 17.06.2015 rozhodol tak,
Ze podfla § 41 ods. 3 Tr.zak. sa v rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/216/2012 z 13.04.2015
zruSuje vyrok o treste a vine, ako aj narok o nahrade Skody tykajuci sa obz. S. E. a tento sa podla § 221
ods. 1, 2 Tr.zak. odsudzuje pre pokracujuci prec€in podvodu spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zak. a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

v bode 1/ diia 10.01.2012 v &ase okolo 16.30 hod. spolu s neznamou Zenou na presne nezistenom
mieste, v motorovom, vozidle zn. Mercedes, nezisteného eviden&ného Cisla, striebornej farby, pocas
jazdy od ulice Kupelnej na lliaSsku cestu v Banskej Bystrici, pozZiadali H. Y., nar. X. XX. XXXX, o poZi€anie
finan¢nej hotovosti na zaplatenie poplatku vo FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici v suvislosti s
operaciou zraneného vodi¢a kamiénu - ich rodinného prislugnika, s Cim H. Y. sthlasil a finanénu
hotovost' v sume 300 € odovzdal S. E. pred jeho domom, nachadzajucim sa na Z. O. XXXX/XX v U. U.
- Z., nakolko ked im tuto sumu odovzdal, ako zaruku vratenia pozi¢anych finanénych prostriedkov mu
nechali uzamknutl naprsnu tasku Ciernej farby s tym, Ze sa v nej nachadza hotovost' 10.000 USD, ¢o
v3ak nebola pravda, nakolko v tejto sa nachadzali len papierové hygienické vreckovky a potom pocas
jazdy v uvedenom vozidle smerom od lliaSskej cesty do FNsP F.D.Roosevelta, S. E. poziadal H. Y.
0 zapozi¢anie dalSich finanénych prostriedkov v sume 1.000 €, na zaplatenie poplatku suvisiaceho s
operaciou zranenej dcéry vodi¢a kamionu, pricom H. Y. im opatovne dobrovolne pred domom v mieste
trvalého bydliska pozi¢al dalSich 1.000 €, a nasledne po ceste vozidlom do nemocnice H. Y. poziadali
0 zapozi€anie dalSich finanénych prostriedkov v sume 2.000 €, na odtiahnutie havarovaného kamionu
a vyloZenia tovaru z kamiénu, pricom H. Y. s tym suhlasil a pred budovou SC Eurdpa, Na Troskach 25
v Banskej Bystrici, S. E. odovzdal finan&né prostriedky vo vyske 2.000 €, ktoré vybral z jeho vkladnej
knizky v poboCke Slovenskej sporitelne, pri€om po prichode k FNsP F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici,
S. E. spolo&ne s doposial neznamou Zenou odlakali H. Y. od vozidla a obaja z miesta odisli, finanéné
prostriedky H. Y. nevratili, &im tymto konanim S. E. s doposial neznamou Zenou spdsobili H. Y., nar. X.
XX. XXXX, trvalé bytom Z. O. XXXX/XX, U. U. Skodu vo vyske 3.300 €,

v bode 2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 11.45 hod do 12.00 hod dfia 26. 1. 2012 po
tom, Co sa v blizkosti zdravotného strediska na sidlisku Juh v meste Malacky s odsudenou M. T. pristavili
na osobnom motorovom vozidle ev. €. U pri poSkodenom H. F., ktory bol v tom ¢ase na prechadzke,
toho poziadali, aby si k nim sadol do auta a ukazal im cestu do nemocnice, v aute predstierajuc, Ze
surne potrebuju peniaze na zaplatenie operacie ich kamarata z Ceskej republiky leZiaceho v nemocnici



v Malackach po dopravnej nehode, poskodeného presvedCili, aby im pozi€al peniaze na operaciu, na
Co ich poskodeny H. F. vzal do miesta svojho bydliska na T. XXX v J., kde im spolo&ne s manzelkou J. X.
pozi¢ali finanéné prostriedky vo vySke 300 €, ktoré mali doma a d'alSie vo vySke 1.000 €, ktoré poSkodena
J. F. za uvedenym u&elom vybrala z vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s. v Malackach,
pricom im prisfubili, Zze eSte dfia 26. 1, 2012 im pozi¢anu sumu vratia hned po navrate z nemocnice
v Malackach, za &o im obzalovani dali doma ako zalohu taSku obsahujucu papierové servitky, tvrdiac,
Ze sa v nej nachadzaju dolare, ktoré im mali poSkodeni vydat pri vrateni sumy 1.300 6, po tasku sa
obzalovani nevratili, poZi€ané peniaze tiez nevratili a s poSkodenymi prestali komunikovat, &im spésobili
Skodu vo vySke 1.300 €.

Za toto konanie bol obZalovany S. E. nasledne okresnym sidom odsudeny podfa § 221 ods. 2 Trestného
zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, §
42 ods. 1 Trestného zakona k spoloénému suhrnnému nepodmieneénému trestu odratia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/96/2013
z 11. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/144/2013 z 19. 12. 2013 zrusil
vyrok o treste ako aj vSetky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré sa
tykaju odsudeného S. E..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal nahradit $kodu poSkodenym a to H. Y.,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom Z. O. XXXX/XX, U. U. vo vySke 3.300 € a H. F,, nar. X. X.. XXXX, trvale
bytom T. XXX, J., vo vyske 1.300 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena cestou splnomocnene;j
obhajkyne podal odvolanie obz. S. E..

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré za obzalovaného podala v tom €ase jeho zvolena obhajkynia,
tento uviedol, Ze k trestnej Cinnosti sa priznal, urobil vyhlasenie a preto jeho odvolanie smeruje len vodi
trestu, ktory mu bol za toto konanie uloZzeny. Podla nazoru obZalovaného uloZeny trest povaZuje za
represivny, kedZe v su€asnosti vykonava celkovy trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov a 2 mesiace.
Preto ma za to, ze v danom pripade mozno povazovat trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov ako
trest spoloény, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi za dostatony
a nie je potrebné mu ukladat' dalSi trest tak, ako to urobil Okresny sud Banské Bystrica, ktory fakticky
zrusil tento rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi a uloZil mu naviac eSte 16-mesaény
nepodmienecny trest, celkovo dohromady 3-ro¢ny trest odnatia slobody. Preto navrhol cestou svojej
obhajkyne, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
obzalovanému podstatne miernejsi trest odnatia slobody, pripadne ponechal v platnosti len 20-mesacny
trest odfatia slobody tak, ako mu ho uloZil OS v Liptovskom Mikulasi.

Obzalovany vo svojom rukou pisanom odvolani uviedol v podstate to isté, ¢o jeho obhajkyria, dodal, Ze
sa priznal k spachanej trestnej €innosti, urobil vyhlasenie, podla jeho nazoru Okresny sud v Banskej
Bystrici mal zrusit napadnuty rozsudok a vSetky rozhodnutia k nemu smerujice a nemal mu ukladat
dalsi trest , ale mal mu ponechat’ v platnosti tie tresty, ktoré v suasnosti vykonava, skutky, ktorych sa
dopustil, st uz z dlihSieho asového obdobia. Preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny, vec
bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby boli zlu€ené vSetky jeho tresty
do jedného spravodlivého rozsudku.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktoré sa nedostavila
zvolena obhajkyria obzalovaného a nasledne tato sudu oznamila, Ze vypovedala pini moc obz. E.. Preto
sud obZalovanému ustanovil obhajcu, ktory nasledne potom aj za obzalovaného doplnil dalSie dovody
odvolania, v ktorych uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, podla jeho nazoru okresny sud
nespravne postupoval , ked neskumal, ¢i neSlo o zbiehajuce trestné Ciny, resp. ¢i neslo o pokradujuce
trestné Ciny a ¢&i okresny sud spravne ulozil suhrnny a spolo¢ny trest. Obhajoba ma za to, Ze trest 3 roky
odniatia slobody je neprimerane prisny, kedZe iSlo len o precin, obZalovany je vo vykone trestu odriatia
slobody, vykonavana dizka trestu je dostatoéna pre generalnu a individualnu prevenciu a preto povazuje
uloZené predchadzajuce tresty za dostato¢né.



Na verejnom zasadnuti , kde potom sud konal o odvolani obZalovaného, bola pritomnéa aj novozvolena
obhajkyna obZalovaného, ako aj ustanoveny obhajca sudom, ktory uz tu vystupoval ako nahradny
obhajca. Vo svojom zavere€nom navrhu obhajkyria obZalovaného v zhode s pisomnymi vyjadreniami a
podaniami v odvolaniach uviedla, Ze uloZzeny trest okresnym sudom je neprimerane prisny, obZalovany
vykonava dlhy trest odnatia slobody, je toho nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu postacuje taky
trest, ktory v suasnosti vykonava a preto navrhla zrudit napadnuty rozsudok a neukladat obZalovanému
dalsi trest, zarover navrhla skumat, ¢i obZalovany nemal byt pre vykon trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V zhode s tymto navrhom sa vyjadril aj pritomny nahradny obhajca, Ze ulozeny trest je neprimerane
prisny a obZalovanému postacuju tresty , ktoré v su€asnosti vykonava.

S takymito vyjadreniami obhajcov sa stotoznil v zavereénom navrhu obzZalovany S. E..

Naopak krajsky prokurator uviedol, Zze vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného navrhuje
odvolanie zamietnut.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj vSetky vyroky, ktoré tymto rozsudkom boli napadnuté a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného S. E. nie je dovodné.

Tak ako je to vy3Sie uvedené a aj zrejmé z obsahu podanych odvolani, odvolanie obZalovaného
smerovalo len voCi vyroku o uloZzenom treste, resp. voci tomu, aby mu tento trest uloZeny nebol.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, kde teda priznal spachanie trestnej Cinnosti a
preto v tomto smere krajsky sud ani napadnuty rozsudok nepreskumaval, zameral sa len na vyrok o
uloZzenom treste a na to, €i tento trest je zakonny a spravny, resp. &i obZalovany v odvolani neuvadzal
skuto€nosti, ktoré by bolo vhodné vziat' v ivahu.

Z regqistra trestov, ktory si zabezpecil krajsky sud na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial
celkom 10-krat sudne trestany, z toho 6-krat za precin podvodu. Posledny trest , ktory mu bol uloZeny
tiez za precin podvodu Okresnym sudom vo Zvolene, je vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, avsak je
potrebné uviest, Ze ide o suhrnny trest odfatia slobody s tym, Ze predchadzajuci trest, ktory mu bol
uloZeny a bol potom nasledne zruSeny, bol taktiez nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pre tento trest
odniatia slobody, ktory aj v su€asnosti obzalovany vykonava, bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Krajsky sud si taktieZ vyZiadal aj hodnotenie na obZalovaného z Ustavu na vykon trestu , kde v su¢asnosti
trest vykonava a z ktorého je potom zrejmé, Ze obZalovany od prichodu do Ustavu sa aktivne podiela
na Cinnosti pre vieobecny rozvoj osobnosti a s udrziavanim C&istoty v ubytovacich a spologenskych
priestoroch. Konfliktom sa snazi vyhybat, vo¢i autorite je reSpektujuci, priom aj pred pobytom vo vykone
trestu odnatia slobody bol trestany za podvody. Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze pred nastupom
do vykonu trestu nebol zamestnany, s vonkajSim prostredim udrziava kontakt s druzkou a detmi
prostrednictvom koreSpondencie a balikov, ¢i navstev.

Z obsahu trestného spisu tiez dalej vyplyva, Ze aj odsudenie OS Liptovsky Mikula$, kde bol odsudeny
na 20 mesiacov odnatia slobody, bolo v kratkej dobe po tom, o sa dopustil predchadzajucej dal3e;j
trestnej innosti. Naviac uZ raz a to v r. 2014 OS v Lu€enci rozhodol, Ze upustil od uloZenia suhrnného
trestu za dalSiu trestnu &innost' obZalovaného. Za tychto okolnosti je potom zrejmé, Ze obz. S. E.
sustavne pokial bol na slobode pachal trestnu Cinnost, iSlo o sofistikovanu trestnd &innost’ podvodov
vocéi star§im osobam, ktoré podvodnym konanim obral o peniaze a z tychto pefiazi potom zrejme Zil a
realizoval svoje Zivotné Uspory. Preto aj krajsky sud v zhode s tym, ako to konstatoval v napadnutom
rozsudku prvostupfovy sud, je toho nazoru, ze na napravu a prevychovu obZalovaného a na to, aby sa
v buducnosti podobnej zavaznej trestnej Cinnosti nedopustal , je potrebné, aby aj za tato trestna Cinnost
bol potrestany, nie aby mal pocit, Ze nemusi Ziadny trest za takato svoju protipravnu €innost’ vykonat'.

Naviac aj vzhladom na generalnu prevenciu vo vztahu k ostathnym moznym pachatefom, ktori sa
obdobnym spésobom voc&i starSim osobam dopustaju trestnej Cinnosti, je potrebné poukazat, Ze



spolo¢nost takéto protipravne konanie nemdze tolerovat a Ze ak sa pachatel takejto trestnej €innosti
dopusti protipravneho konania, bude musiet niest' za takéto konanie aj dosledok.

Z tohto dévodu preto krajsky sud nemohol akceptovat odvolanie obZalovaného o tom, Ze ulozeny trest,
ktory v su€asnosti vykonava, je dostato¢ny.

TaktieZ sa krajsky sud nemohol stotoznit’ ani s tym, aby pre vykon trestu odfatia slobody obZalovaného
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze je zrejmé, Ze v sucasnosti je uz vo vykone
trestu odnatia slobody, tzn. Ze vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody a preto pre novy trest,
ktory mu bol ukladany, bol spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a ani v tomto smere krajsky sud prvostupriovy rozsudok nezmenil.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanie obz. S. E. ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr.por.
zamietol.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



