Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/66/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512213778

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2512213778.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., sidlo: Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., sidlo: Bratislava, Soltésovej &. 14,
ICO 36 862 711, proti odporcovi: S. S., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. U. Z. XX, t.&. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovnikom: I. D., tajomnic¢ka Okresného sudu PieStany, o navrhu na zaplatenie 521,29
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 473,49 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 284,05 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
176,42 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 13,02 eur od 12.07.2000 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 25,58 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 84,15 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 12.10.2012, doru€enym sudu 12.11.2012, navrhol, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vySke 521,29 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 284,05
eur od 12.05.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 176,42 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 13,02 eur od 12.07.2000 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 10.05.2011 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Svoj
navrh odbvodnil tym, Zze 16.12.2011 spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca s navrhovatelom
ako postupnikom uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, pricom predmetom postupenia bola aj
pohladavka vocCi odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni diia 17.02.2010. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pradvnym predchodcom navrhovatela. Odporca je teda
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. dodatku k zmluve a vSeobecnych podmienok, v ddsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojena/é z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi). Keby odporca splnil svoju povinnost riadne



a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného
vyberu za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru & 7003714727 na sumu 284,05
eur splatnu 11.05.2010, &. 7004737267 na sumu 176,42 eur splatnu 11.06.2010, &. 7005745152 na
sumu 13,02 eur splatnu 11.07.2010, €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur splatnt 09.05.2011. Celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohfadavky c&inila 521,29 eur.

Uznesenim &.k. 9C/66/2013-54 zo dia 09.03.2015 bol odporcovi v tomto konani ustanoveny opatrovnik,
nakolko odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit aktualny pobyt
odporcu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 521,29 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZzenych u&astnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu 25.09.2015. Navrh s prilohami bol opatrovnikovi odporcu doru€eny 17.03.2015, ku
ktorému sa nevyjadril.

Sud z Vypisu z obchodného registra, spisu zaevidovaného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. Spr.
100/12, zo Zmluvy o pripojeni z 17.02.2010, vy3sSie citovanych faktdr, podrobnych mesaénych vypisov
pre telefénne Cislo XXXXXXXXX k tymto fakturam, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ako aj z ostatného
obsahu spisu zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze notarskou zapisnicou, sp. zn. F. XXX/XXXX, F. XXXXX/
XXXX z17.06.2010, osvedC&ujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo o zlu&eni
so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, so
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Zo svojej €innosti sud z obsahu spisu zaevidovaného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. Spr.
100/12 zistil, ze spolognost Slovak Telekom, a.s. Karadziéova 10, Bratislava , ICO: 35 763 469 ako
postupca uzatvoril 06.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladavok s spolo€nostou BL Telecom debt, s.r.o0.,
sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, ako postupnikom, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok a medzi inymi i pohfadavka odporcu.

Zo Zmluvy o pripojeni z 17.02.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzavrel zmluvu o pripojeni, ktorymi sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi poskytovat
elektronické komunika¢né sluzby vo forme programu Relax 60. Odporca sa zaviazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby platit' riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni.

Z faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela sud zistil, Zze pravny predchodca vystavil
odporcovi faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 284,05 eur splatnd 11.05.2010 - mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby, €. XXXXXXXXXX na sumu 176,42 eur splatni 11.06.2010 - mesacné poplatky,



hlasové sluzby, nehlasové sluzby, €. XXXXXXXXXX na sumu 13,02 eur splatnu 11.07.2010 - mesaéné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur splatnt 09.05.2011
- zmluvna pokuta.

Zavazkové vztahy poskytovatefov sluZieb upravuje osobitny zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, ktory s u&innostou od 01.11.2011 zrusil zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’ predchadzajucu pravnu Upravu zékona
€. 610/2003 Z.z., ked k uzavretiu zmluvy a vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela
odporcom doSlo v celom rozsahu za U€innosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.).
Podla § 42 odsek 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len Zakon o elektronickych telekomunikaciach), podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pism. b/ Zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni, ktori v &ase
uzavretia zmluvy upravoval zadkon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Aktivnu legitimaciu
navrhovatela v konani ma sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok (Spr.100/12) v spojeni s
vypisom z obchodného registra navrhovatefla.

Zmluva o pripojeni ma pritom povahu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe zmluvnymi stranami je na jednej strane pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel a na
druhej strane odporca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Z predloZenej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze sa jedna
Standardnu formularovu zmluvu navrhovatela, ktort navrhovatel uzatvara hromadne s neurcitym poctom
ucastnikov. Odporca nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Sud mal vykonanym dokazovanim vysSie citovanymi listinnymi dékazmi za preukazané, Zze odporca sa
zaviazal uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni. Cenu sluzieb vyuctoval
navrhovatel odporcovi faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, za mesatné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby za obdobie od 22.03.2010 do 21.06.2010 v celkovej sume
473,49 eur, ktoré bol odporca povinny platit' riadne a v€as, €o v8ak neucinil. Na zaklade uvedeného
preto v tejto Casti uplatnenej pohladavky navrhovatela sid navrhu navrhovatela povazoval za dévodne
podany a v tejto ¢asti mu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odévodnenie a na skutoénost, Ze odporca neplnil v€as a riadne zavazky
vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostal sa s plnenim vo vztahu k navrhovatefovi do
omeskania. Preto mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Uurok z omeSkania z dlznej sumy.
Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie dlznej sumy z jednotlivych faktar diiom nasledujucim po ich
splatnosti. Preto sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia vo vySke 9% roc¢ne (v €ase vzniku omeSkania vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k
uvedenému driu €inila 1%).

V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vyucétovanej odporcovi fakturou €. 7103879785 zo dfia 09.05.2011 v
sume 47,80 eur sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov.

Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Navrhovatel odévodnil poZzadovanu zmluvnu pokutu, Ze u€elom tejto zmluvnej povinnosti bolo
splnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, ktora pravnemu predchodcovi
navrhovatelovi mala vzniknut' v désledku nesplnenia zavazku odporcovi zotrvat’ po€as doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom. Odporca je teda sankcionovany za to, Ze nedodrzal
povinnosti zo zmluvy, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Keby odporca
splnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
platieb po dobu viazanosti, splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytnut zlavu z ceny poskytnutych sluZieb.



Podla bodu 3 Zmluvy o pripojeni, v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto
zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela, je odporca ako U€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.

Predmetnou fakturou €. XXXXXXXXXX bola odporcovi vyuétovana zmluvna pokuta bez udania dévodu,
takZe nie je z nej zrejmé, za aké poruSenie povinnosti bola zmluvna pokuta vyucétovana. Z jazykového
vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pre narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sa vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a
vypojene SIM karty. Navrhovatel na preukézanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty, teda na preukazanie vypojenia SIM karty odporcu predchodcom navrhovatela nedoloZil ani
neoznadcil Ziaden dbkaz a neuniesol tak dékazné bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Ako bolo vysSie uvedené, Zmluva o pripojeni ma v tomto pripade povahu spotrebitelskej zmluvy.
Zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 3 Zmluvy o pripojeni nebola s odporcom individualne dojednana,
kedZe je suCastou vopred predtlateného formularového navrhu na uzavretie zmluvy, a teda podlieha
prieskumu v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Sud je povinny neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve skumat z dradnej €innosti, t.j. aj bez navrhu u€astnika. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/115/2012-39 zo dha 11.12.2014,
pravoplatny diia 04.02.2015, ktorym bola tato zmluvna podmienka uréena za neplatnu pre neprijatefnost.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Sud vychadzajuc zo zdkonného ustanovenia § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemoze poskytnut pradvnu ochranu naroku, uplathenému a vychadzajucemu z
ustanovenia, ktoré bolo sudnym rozhodnutim oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka. V zmysle
uvedeného, nakoflko uz bola tato zmluvna podmienka pravoplatne judikovana ako neprijatelna a teda
neplatna, sud uz nemusi opatovne zdbvodfiovat neprijatefnost zmluvnej podmienky, stai odkazat
na pravoplatny rozsudok sudu (vid dovodova sprava k zakonu &. 575/2009 Z.z., ktorym bolo do
Obcianskeho zakonnika vloZeny § 53a Obdianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktora v &l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla &l. 6 ods. 1 tejto smernice &lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud nemusel (nemohol)
podrobit’ uvedenu zmluvnu podmienku opatovnému skimaniu, pretoze je pravoplatne judikovana ako
neprijatelna a iny postup by relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré
ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat' a popierat.

Na zaklade uvedenych dévodov preto sud navrh navrhovatela v €asti navrhu navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur s prisluchajucim urokom z omeskania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 odsek 2 O.s.p., tak, Ze nahradu trov konania
pomerne rozdelil podla pomeru uspechu v konani. Navrhovatel mal v konani Uspech v ¢asti istiny 473,49
eur a k nej prisluchajucim urokov z omeskania. Navrh bol zamietnuty v €asti zmluvnej pokuty 47,80 eur a
urokov z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 47,80 eur od 10.05.2011 do zaplatenia - v tejto €asti mal teda
navrhovatel neuspech. KedZe uroky z omeskania v tomto pripade nie su nepatrné vzhladom na &as
vzniku omeskania, pri zistovani pomeru Uspechu stran sud zohfadnil aj pozadované a priznané uroky
z omeSkania, ktoré kapitalizoval ku dfiu vyhlasenia rozsudku 01.10.2015. Sud zistil, Ze navrhovatel mal
uspech v konani v sume 701,81 eur (priznand istina + priznané uroky z omeskania vycislené ku driu
vyhlasenia rozsudku) a neuspech v sume 67,25 eur (zamietnuta istina + zamietnuté Uroky z omeskania



vyCislené ku drfiu vyhlasenia rozsudku). Sud od Uspechu navrhovatela odpodital jeho neuspech a zistil,
Ze navrhovatel mal v konani Uspech v pomere 82,52 % (91,26% - 8,74%) a v tomto rozsahu sud zaviazal
odporcu k nahrade trov konania navrhovatela. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 31 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 101,98 eur za 2 ikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh na zacatie konania) po 34,86 eur zvy$ené o 2
X rezijny pausal po 7,63 eur, vSetko navysené o 20%, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platcom
DPH. Sud konstatuje, Ze vynaloZenie uplatnenych trov konania ma preukdzané z obsahu spisu a zaroven
boli vyCislené v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. a s vyhladkou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uvedeného sud z uplatnenej nahrady trov
konania priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,58 eur (82,52% z
31,- eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 84,15 eur (82,52% z 101,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



