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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr.Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného R. S., stihaného pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 1.oktébra 2015, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 3T/147/2013 zo dria 1.6.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 2 Tr.por. zr u S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/147/2013 zo diia 1. 6. 2015 vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje
obz. R. S., nar. X. X. XXXX v V., trvale bytom Q. W. XXX,

podla § 156 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 56 ods. 2 Tr.zak. na pefazny
trest vo vymere 400 (Styristo) €.

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/147/2013 zo dfia 1.6.2015 bol obZ. R. S.
uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.z&k. s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, v poobednajsich hodinach dria 11.10.2010 v priestoroch bytu v obci Q. W.
XXX, okr.V., pri slovhom konflikte napadol svoju manzelku T.. Dr. X. S., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ju
chybil za predlaktie pravej ruky, ktoré jej zovrel a prudko trhol rukou smerom doprava proti lopatke,
¢im jej spbésobil zranenia - nasilné natiahnutie okolochrbticovych hrudnych svalov, pomliazdenie zadnej
plochy hrudnika v oblasti hrudnej chrbtice, ktoré si vyZiadali praceneschopnost’ a lie¢enie v dizke 28 dni.



Za to mu okresny sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon mu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sucasne sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym a to
T.. Dr. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. W. XXX, 8kodu vo vySke 744,50 € a VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Mamateyova 17, Skodu vo vysSke 655,28 €. So zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodenu T.. Dr. X. S., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. W. XXX, odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu dodatoéne pisomne odévodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany
navrhuje zrudit napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratit sudu prvého stupfia , aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne po zruseni rozsudku, aby krajsky sud sam
rozhodol vo veci a obzalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr.por. , lebo nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany trestne stihany. V tejto suvislosti obZalovany uviedol,
Ze od zadiatku pripravného konania spachanie skutku jednozna&ne popieral a popieral akéhokolvek
fyzické napadnutie svojej byvalej manzelky, teda zovretie predlaktia pravej ruky a prudké trhnutie rukou
smerom doprava proti lopatke, &im jej mal spdsobit’ zranenia s dobou PN a liegenia v dizke 28 dni. V
tejto suvislosti uviedol svoju verziu, podla ktorej sa mu poSkodena snazila z vrecka bundy zobrat kluce,
tieto mu v3ak nezobrala a obzalovany nasledne zmenil svoj umysle odist z bytu, vyzliekol sa a ostal v
obyvacke ich bytu. Nasledne bol prekvapeny, ked po nejakom €ase prisla do bytu policajna hliadka. Po
policajnej hliadke priSla aj zachranka, pri¢om zopakoval, Ze Ziadnym sp6sobom poskodenu nenapadol.
Podla neho vypoved poskodenej je vykonstruovana od samého zaciatku a tu si jednoznacne vymyslela.
Dalej poukéazal na dihsi &asovy odstup od vtedy, ako sa mal skutok stat' az po zadatie trestného stihania.
Vo vztahu k hodnoteniu dékazov obzZalovany poukazal na svedecké vypovede L. V. a R. Q., ¢lenov
policajnej hliadky, ktori nevideli Ziadne viditeIné zranenia na poSkodenej, iba Ze poSkodena sa staZzovala
na bolesti chrbta a hovorila o tom, Ze tieto bolesti mala aj v minulosti a Ze konanim obZalovaného sa
tieto bolesti zvyraznili. ObZalovany namietal aj obsah a zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva Y.. R. J., ktorého povazuje za zaujatého, kedZe jeho byvala manzelka bola dlhoro€nou
majitelkou lekarne v V. a s Y.. J. boli dlhoro€ni znami. ObZzalovany tak isto namietal zavery znalcov Y..
Y, Y.. U. aT. Z, ktorych znalecké zavery boli odlisné od zaverov znalkyri Y.. N. a Y.. J. , ktoré okrem
iného uviedli, Zze poSkodena trpi parafrénnou psychézou a jej vypovede su nevierohodné. Znalci sa totiz
osobne poznali s poSkodenou nakolko v minulosti bola ich dcéra u nich lie€ena. V zavere odvolania
obzalovany poukazal na to, Ze poskodena je medicinsky vzdelana osoba, vie akou dlhoro€nou chorobou
chrbtice trpi a vie aké priznaky méa prezentovat o$etrujucim lekarom, s ktorymi je dlhoronou zndmou.
Podla obzalovaného ide o psychicky choru osobu, ktora vykon$truovala obvinenie proti nemu a jej
vypovede hodnoti ako nevierohodné. Z uvedeného dbévodu sa Okresny sud vo Zvolene nedostatoéne
vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a skutkové zistenia nie su spravne.
V3etky vykonané dbkazy vyhodnotil prvostupfiovy sud v neprospech obzZalovaného. Preto navrhol, aby
odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a rozhodol tak, ako to uviedol v petite odvolania.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného sa pridrZiaval pisomnych dévodov odvolania, v tejto
suvislosti pripomenul, Ze policajti, ktori prisli na miesto ¢inu nezistili ni¢, po nejakej dobe sa vyrobili
lekarske spravy a zacalo sa vySetrovanie. PoSkodena pozna vSetkych lekarov, kedZe v minulosti bola
vlastni¢kou lekarne v nemocnici, kde tito pracovali a lekari jej napiSu €okolvek. V su€asnej dobe je
obzalovany s poSkodenou rozvedeny, maju vysporiadané BSM a dalej obhajoba poukazuje na to, Ze
obzalovany je bezihonny obgan, doposial v Zivote mal iba dve zamestnania a ked bol udavany za
priestupok, ani za jeden nebol postihnuty. V su€asnej dobe obzalovany stale pracuje.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.
Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe o to pisomne poziadal.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci
sud zistil, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, avSak z jeho spachania bol usved€ovany
predovSetkym vypovedou poskodenej T.. Dr. X. S., ktora podrobne opisala okolnosti, za ktorych doslo
k incidentu s obzalovanym, pri€¢om ozrejmila, ako doslo k jej zraneniu. Vypoved poskodenej Ciastone
potvrdzovali svedkovia L. V. a R. Q., prisludnici policajnej hliadky, ktora zasahovala namieste a ktori



potvrdili, Ze poSkodena sa stazovala na konanie obzalovaného a bola rozrusena. Konkrétne svedok L.
V. si pamatal, Ze poSkodena si stazovala na bolesti chrbta a hovorila o tom, Ze tieto bolesti uz mala aj
v minulosti a Ze konanim obZalovaného sa tieto bolesti zvyraznili, pri€om potvrdil aj to, Ze obZalovany
sa v tom €ase smial a kyval plecami. Mechanizmus vzniku zraneni poSkodenej mal sud preukazany
znaleckym dokazovanim znalca Y.. R. J., ktory v znaleckom posudku €. 7/2012 ( &.l. 47-77 ) uviedol,
Ze mechanizmus vzniku zranenia je mozné stanovit na zaklade vypovede poskodenej, pricom dve
verzie, ktoré udaval obzalovany znalec vyhodnotil ak nerealne. Vo vztahu k namietkam obZalovaného
proti sudnemu znalcovi Y.. J. sud nezistil dévody pre vylu€enie tohto znalca z trestného konania.
KedZe obZalovany namietal aj zdravotny stav poSkodenej T.. Dr. X. S. a v tejto suvislosti spochybrioval
vierohodnost jej vypovede, do trestného konania boli pribrati znalci psychiatri Y.. Y., Y.. U. a psycholdg
T.. Z.. Psychiatri kon&tatovali okrem iného, Ze poskodena mala zakladné rozpoznavacie schopnosti
zachované, ale mohlo u nej ist o intenzivnejSie prezivanie negativnych stranok incidentu. Psycholdg
dalej konstatoval, Ze poSkodenej neboli zistené poruchy vo vnimani, i mysleni, ktoré by svedcili pre
psychotické ochorenie. PoSkodena bola schopna spravne vnimat prezité udalosti a aj v podstate ich
nasledne spravne reprodukovat aj ked s niZzSou schopnostou produkovat’ detaily. Zaroven znalci nezistili
sklony ku konfabuldciam, &i umyselnému skresfovaniu skutonosti. Pokial ide o znalecky posudok
znalcov Y.. V., Y.. N. a Y.. H. v inej veci, na zaklade ktorého obZalovany spochybrioval vierohodnost
vypovede poskodenej, pribrati znalci do tohto konania zaujali vo vztahu k tomuto znaleckému posudku
opacné stanovisko, priCom konstatovali, & prave v tomto pripade Y.. V. a Y.. N. sa nevyjadrovali k
vierohodnosti vypovede poskodenej, ak ano, tak tym prekrogili svoje kompetencie. V neposlednej rade
pokial ide o poSkodenie chrbtice X. S., znalec Y.. J. konstatoval, Ze toto nebolo v priinnej suvislosti
s prejednavanym skutkom. Vzhladom na vysledky dokazovania ani odvolaci sud sa nemohol stotoznit’
s namietkami obhajoby pokial ide o nevierohodnost' vypovede poSkodenej T.. Dr. X. S., pretoZe po
preskumani duSevného stavu poSkodenej nebolo mozné dospiet k takémuto zaveru, aky prezentovala
obhajoba. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku obhajoby, Ze sudni znalci napiSu poskodenej
Cokolvek, kedZe sa s menovanou poznali, k tomuto je nutné konstatovat, Ze sudni znalec ako uradna
osoba pri podavani znaleckého posudku bol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach, aj o trestnej
zodpovednosti, ktoré by pre neho vyplyvala z podania nepravdivého znaleckého posudku. Preto nebolo
mozné spochybnit znalecky posudok len na zaklade vSeobecnych tvrdeni obhajoby bez dalSich
dokazov.

Z vys8ie uvedeného dbvodu potom krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupriového sudu, na zaklade ktorych konanie obzalovaného posudil ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. , pretoze
inému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Na rozdiel od okresného sudu vSak odvolaci sud dospel k zaveru, vo vztahu k ulozenému trestu
obzalovanému, Z?e vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a v
poslednej dobe nemal ani zaznam v priestupkovej agende, Ze na jeho osobu nebolo potrebné pdsobit
podmiene&nym trestnom odnatia slobody a Ze Gc&el trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim penazného
trestu a vo vysSke 400,-€. Takto uloZeny trest krajsky sud povazuje z hladiska individualnej, tak aj
generalnej prevencie za primerany a zakonny , ktory splni svoj uc€el. V pripade obZalovaného odvolaci
sud preferoval prevychovnu funkciu trestu.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade 3kody, kedZe poskodeni VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s.aT.. Dr. X. S. si riadne uplatnili narok na nahradu Skody, o ktorom prvostupfiovy sud nemal
pochybnost a preto VSZP priznal nahradu $kody vo vyske 655,28 € , ktorl si poistoviia uplatfiovala a
poskodenej T.. Dr. X. S. priznal $kodu vo vysSke 744,50 € , ¢o predstavovalo Skodu z titulu bolestného
a vo zvySku naroku na nahradu Skody posSkodenu S. spravne odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



