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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Milan Chovan AUTOCHOM, s miestom podnikania v Liptovskej Kokave 243, ICO: 33 830 258, pravne
zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova
4330/31, proti zalovanému Pozemkovému spolo€enstvu byvalych urbarialistov obce Liptovska Kokava,
so sidlom v Liptovskej Kokave 376, ICO: 30 233 291, pravne zastupeného JUDr. Jifim Martausom,
advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 1. maja 113/19, o zaplatenie 810,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného sudu dria 03. 06. 2013 v spojeni s jeho Upravou
zo dfia 18. 06. 2013 sa zalobca domahal vodi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 810,- eur,
urok z omeSkania vo vyske 5,75 % roc¢ne z diZznej sumy od 23. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh oddvodnil tym, Ze ucastnici konania uzatvorili Ustnu dohodu, ktorej predmetom bolo
vycistenie urbarskych lesov Zalovaného s tym, Ze takto vytazené drevo nasledne Zalovany odpreda
Zalobcovi za sumu 5 eur/m3. Zalobca vytazil celkovo 45 m3 dreva, Zalovany hodnotnejsie drevo predal
tretim osobam a menej hodnotné drevo nechal pre Zalobcu, &im porusil istnu dohodu. Z uvedeného
dovodu Zalobca pre Zalovaného vystavil faktaru €. 2013035 na sumu 810,- eur za tazbu tohto dreva,
ktoru Zalovany napriek uplynutiu splatnosti neuhradil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 25. 06. 2013, &. konania 8R0/956/2013
- 11 sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze
Zalobca nemal v lokalite Sihly povolenie na tazbu 45 m3 uZitkového dreva a fakturovanie 810,- eur, lebo
takéto prace vecne ani Casovo nepatria do kategorie Cistenia lesa a neuskuto€huju sa bez vyvozného
povolenia. Podla ustnej dohody mal Zalobca povolenie na Cistenie lesa s podmienkou, Ze odvoz
palivového dreva uskutoCni za pritomnosti lesnika alebo odborného lesného hospodara a na zaklade
vystaveného vyvozného listka. Zalobca na vybore pozemkového spologenstva potvrdil, Ze vyviezol
drevo bez povolenia. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a ulozZit' Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za podany odpor vo
vyske 60,- eur.



Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného, doruéenom
sudu dna 03. 09. 2013 uviedol, Ze tvrdenie Zzalovaného v odpore sa nezaklada na pravde, pretoze
netazil drevo, ale jednozna¢ne mali Ustnu dohodu, ktorej predmetom bolo C&istenie dreva. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vyviezol drevo. On drevo, ktoré ziskal Cistenim lesa, zviezol
z manipulaéného skladu do objektu Rofnickeho druzstva Liptovska Kokava. Je nelogické tvrdenie
Zalovaného, Zze mal Zalobca v umysle odcudzit' toto drevo, pretoZze ak by chcel drevo odcudzit, tak
ho nezlozi do objektu Rolnickeho druzstva Liptovska Kokava, kde sa nachadza, pretoze ho Zalovany
doposial nevedel predat. Zarazajucou je okolnost, Ze ked predmetné drevo zvazal z manipulaéného
skladu, boli tam pritomni &lenovia predstavenstva Zalovaného, pri€om pri zvazani prechadzal popri nich,
ani jeden z nich ho nezastavil, Ze kam ide s predmetnym drevom. Je logické, Zze ak Zalovany nedodrzal
dohodu, €o sa tyka Cistenia lesa a nasledného predaja takto ziskaného dreva, vyfakturoval mu len za
pracu, ktoru pre nich vykonal a domaha sa zaplatenia toho, o mu pravom patri.

Zalovany v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 07. 11. 2013 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu
potvrdzuje Ustnu dohodu uzavreti medzi odbornym lesnym hospodarom X. O. a Zalobcom na gistenie
lesnych porastov od zbytkov po tazbe dreva a za ulelom dalSieho spracovania na palivo firmou
Autochom za dohodnutt predajnt cenu 5 eur/m3. Ustna dohoda a stanovené podmienky na &istenie lesa
boli plnené dihSie ¢asové obdobie k obojstrannej spokojnosti, az pokym Zalobca neporusil podmienky
dohody a odviezol drevni hmotu bez pritomnosti lesnika a vystavenia dokladu o povode dreva. Odvoz
drevnej hmoty, ktora nespifia normu palivového dreva, ale piliarskej gulatiny a odvoz dreva v 4 -
5 metrovych dizkach mimo lesnych pozemkov urbariatu v mnoZstve 13,82 m3 nepatri do kategorie
Cistenie lesa. Pozemkové spoloCenstvo z obavy, aby Zalobca drevnu hmotu neznehodnotil porezanim
na palivo, gulatinu odpredal ako piliarsku gufatinu. Je pravdou, Ze pri zvazani dreva bol Zalobca videny
viacerymi ¢lenmi vyboru pozemkového spolo€enstva, ako aj predsedom dozornej rady, ktory vedel o
dohode o &isteni lesa. Zarazajucou skutoénostou pre neho bolo, Ze drevo bolo vozené v dizkach a
nevedel, Ze drevo odvaza bez povolenia na odvoz a odvoz je uskuto€neny bez pritomnosti horara.
Nepovoleny vyvoz dreva bol rieSeny s horarom, predsedom dozornej rady a vyborom pozemkového
spolo&enstva, ktory rozhodol drevo ako piliarsku gulatinu zabavit. Vybor pozemkového spologenstva pri
rieSeni nepovoleného vyvozu dreva neoznamil uvedenu skuto€nost policii z dévodu, Ze predpokladal
dohodu, pricom prihliadal aj na skuto€nost, Ze Cast’ dreva sa odpredala ako piliarska gulatina a tiez
prihliadal na to, Ze ide o syna podielnika spolo¢enstva.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze cena za vykonanu pracu bola stanovena podla jeho vypodtov.
Domaha sa zaplatenia ceny za vykonané prace, ktoré spocivaju vo vytiahnuti dreva z lesa, ktoré bolo
umiestnené do skladky. Cena nie je stanovena dohodou. Pri vypocte ceny za 1 m3 vychadzali z obvykle;j
ceny. Pozaduje zaplatit za vykonané prace na lesnom poraste urbaru. Ani jedno poleno si nezobral
bez toho, aby o tom vedel lesnik. Spoluprdca medzi nim a Zalovanym je ukonena, bol mu doruéeny
list zo strany Zalovaného o ukonceni spoluprace. Predmetom ustnej dohody medzi nim a Zalovanym
bolo Cistenie v8etkého dreva, hnilobného aj dobrého. Va&Sina dreva boli suchare, bolo to menej kvalitné
drevo, ale nachadzalo sa tam aj drevo uZitkové, ktoré malo vy3Siu cenu s tym, Ze vSetko drevo, ktoré
bude takymto spésobom vycistené mu malo byt nasledne odpredané. Uvedenym spésobom postupovali
v predchadzajucich mesiacoch pri Cisteni lesa. Podmienky Cistenia lesa boli dohodnuté tak, Ze pri
vyvazani dreva musel byt pritomny horar, rovnako pri vyvazani dreva musel byt vystaveny doklad o
pbévode dreva. V prejednavanej veci Zalobca drevo nevyviezol, len ho zviezol na iny sklad. Ich uzavreté
dohoda neznela, ze ho nesmu zviezt. Ked Cistili drevo, skladka v hore bola plna, nakolko bolo obdobie
pred Vianocami. Preto uznali, ze drevo budu tahat nizSie. Neinformoval o tom zalovaného, nakolko
to nepovazoval za podstatnu zalezZitost. Nemal v umysle Ziadne drevo odcudzit. V minulosti sa nikdy
nestalo, Ze skladka bola pIna, pretoze sa z nej priebezne odvazalo. Bol pritomny na schddzi vyboru dha
07. 01. 2013. Predtym ho kontaktoval pan O., aby sa dostavil na vybor. Na jeho zasadnuti uviedol, Ze
nechcel urobit ni¢ zIé a povedal, Ze pada sneh a drevo je pri rolnickom druzstve. TaktieZ povedal, Ze ak
urobil nieco zlé, tak sa ospravedifiuje. Nepovedal, Ze je si vedomy svojej chyby. Dalej uviedol, Ze vytaZil
drevo v objeme 45 m3, je to zaznamenané aj na fotkach, keby sa na to pozrel odbornik, tak zisti, Ze
to bolo v objeme 45 m3. Pokial mu Zalovany nukal to drevo, ktoré bolo na skladke v hore, mal za to,
Ze ak to bolo drevo hodnotné, aj urbar ho mohol ponuknut’ a predat’ za cenu 52,- eur. On svoju dohodu
dodrzal. Nemal v umysle drevo odviezt a na fiom sa obohatit. Firmu ma v Liptovskom Mikulasi, oni v8ak
drevo neviezli po hlavnych komunikaciach, ani po cestach I. a Il. triedy, ale i8li po lesnych cestach a
pripravili ho na skladku na odmeranie lesnikom. KedZe drevo neopustilo kataster J. S., nepovazoval za
potrebné nikoho kontaktovat a ani vystavovat doklad. Drevo sa snazil zviest z dévodu, Ze zacal padat



sneh a aby v januéari mali k nemu pristup. Jeho firma sa zaobera €istenim lesa, jeho spracovanim a
triedenim odpadu. Robi sa to tak, Ze sa z lesa vytiahne akékolvek drevo a nasledne sa triedi, €i uz na
Stiepky, do paliva alebo aj do uzitkového dreva. Preto vzdy, ked &istili urcitu oblast’ sa vopred dohodlo,
za akych podmienok bude Cistenie vykonavané, lebo nikto nevie povedat, aké drevo konkrétne sa v
tej lokalite bude nachadzat. Preto bolo vopred dohodnuté, Ze les vycisti a nasledne vytazené drevo
odkupi za sumu, najskér bola dohodnuta 3,- eurd, kedZe zastupcovia urbaru videli, Ze je aj kvalitnejsie,
preto uzavreli dohodu na 5,- eur za 1 m3. O tom vedel aj p. O., Ze v tych oblastiach sa nachadza aj
také drevo, aj také drevo, aj zhnité, aj vlaknina, aj drevo, ktoré spada do kategdrie C. Vycistenie lesa
1 hektar stoji 600,- eur. Nestanovovali cenu za drevo, ktoré bude odtial vytazené, ale iSlo o vycistenie
lesa v danej lokalite, ktord mala byt zalesnena, takZe drevo, ktoré bolo stadial vytiahnuté nebolo presne
Specifikované, aku malo mat hodnotu. V uvedenom konani si neuplatnil ni¢ iné, iba to, Ze on €ast svojej
dohody splnil, a chce, aby bola splnena dohoda, ktort mali.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom mali Ustnu dohodu, predmetom ktorej bolo &istenie
lesa. Cistenie lesa malo prebiehat v tzv. prebierkovom lese, i$lo o hmotu 50 aZ 60 - roény porast.
Dohoda sa nevztahovala na Cistenie v tzv. vysokom lese, kde su 100 - roéné porasty. Mohlo sa stat, Ze
medzi menej kvalitnym drevom v prebierkovom lese bolo aj o nieco kvalitnejSie drevo, ale nie piliarske;j
gulatiny. X. O. osobne zaviedol Zalobcu do lokality, v ktorej malo prebiehat Cistenie lesa. VSetko bolo
v poriadku, kym Zalovany bol pritomny pri odvoze dreva. V prejednavanej veci sa stalo to, ze drevo
bolo vyvezené bez vedomia Zalovaného a povolenia a rovnako kvalita dreva nezodpovedala dohode.
Zalobca musel mat povolenie na vyvoz dreva uz pri nakladani dreva na auto s tym, Ze pri tejto ginnosti
musel byt pritomny horar alebo odborny lesny hospodar. PriebeZne sa kontrolovalo, &i Cistenie lesa
prebieha v dohodnutej lokalite, asi 3 - 4 krat za obdobie. Nevedel uviest, kolko fur bolo zvezenych zo
skladky v hore pred skladku pred rolnicke druzstvo. Raz sa stalo, Ze videl, ako zamestnanci Zzalobcu
Cistia drevo aj vo vysokych lesoch. Telefonicky kontaktoval Zalobcu a vysvetlili si to. Pokial hovoril o tom,
Ze zalovany mal zrezavat vo vysokom lese, tieto stromy si zviezol urbar, teda neboli zvezené Zalobcom
na skladku pred rolnicke druzstvo. Zalovany si neoveril v inkriminovanom ¢&ase, &i je skladka plna. V
tom Case mal dovolenku. Zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Cistenie lesa ma svoje zakonitosti.
Tieto su: je potrebné ukazat pracu, kde treba les vydistit, prifom nasledne treba vystavit doklad o
pbvode dreva a drevo odkontrolovat za tym u€elom, aby mali jasné, Ze aké drevo odchadza z lesa. So
Zalobcom sa poznaju uz niekolko rokov, pochadzaju z jednej dediny. Mal vedomost o tom, Ze spolo¢nost
Zalobcu sa zaobera spracovanim nehodnotného dreva. Pre urbéar uz vycistil aj viac lokalit. V8etko medzi
ucastnikmi prebiehalo k spokojnosti az do chvile, ked prisli sviatky a pracovnici urbaru mali dovolenky.
Je pravda, Ze v lokalite, ktora sa Cisti, tak v nej sa nachadzaju v8etky mozné sortimenty, s ktorymi sa da
obchodovat, &i uz teda palivové drevo, menej kvalitné drevo alebo C drevo, ale aj A a B drevo, preto je
vzdy nutné, aby vzdy bolo drevo, ktoré je odvazané odkontrolované, jednak ¢o do mnozZstva a jednak
¢o do kvality. Kontrolované drevo je také, ktoré opusta lesnu skladku. Preto sa aj dostavuju na miesto
odvozu a toto odkontroluju. Tymto podmienkam, ktoré su stanovené sa prispdsobuju vSetci, ktori pre
urbar pracuju a vedia, Ze bez odvozného listka nemo6zZu drevo odviezt. VSetky veci ktoré sa udiali, nastali
na zaklade porusenia zo strany Zalobcu, Ze neboli privolani k odvozu, neboli pri tom pritomni a nemohli
odkontrolovat kvalitu dreva. Nie je pravdou, Ze Zalobca si mohol zobrat' drevo akékolvek, ktoré vytaZil,
ale také, ktoré malo nizSiu kvalitu a spadalo do sortimentu palivového dreva alebo Stiepkového dreva,
¢o v podstate aj je preukazané dokladmi, ktoré sa v spise nachadzaju a ktoré boli skér vystavované.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze medzi u€¢astnikmi konania bola Ustna dohoda,
predmetom ktorej bolo &istenie urbarskych lesov s tym, Ze takto vytazené drevo si zalobca nasledne
odkupi v hodnote 5 eur / 1 m3. Takto to fungovalo v mesiacoch november, december. KedZe doSlo pri
vytazovani dreva aj k tazbe dreva, ktoré bolo povalené, i ked nespifialo podmienky palivového dreva,
Zalobca toto drevo vydistil tak, ako bola ustna dohoda a nasledne, kedZe bol sklad v hore uz plny,
odviezol dve fury na dalSi sklad, a to pred Rolnicke druzstvo v Liptovskej Kokave. Je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze predmetné drevo Zalobca zviezol v &ase, ked nebol pritomny lesnik. Zalobca vébec
nemal v umysle drevo odcudzit, ale ho len zviezol, vzhladom na to, Ze uz zacal padat sneh a nebolo by
ho mozné v priebehu zimy po napadnuti va&sieho snehu odviezt' zo skladky z hory na skladku dreva pred
Liptovskou Kokavou. KedZze nasledne urbar drevo, ktoré zviezol zalobca pred rolnicke druzstvo predal,
je logické, Ze zalobca vyfakturoval za vyc€istenie lesa sumu, ktoru Zaluju vo vyske 810,- eur. DoZaduju sa
zaplatenia prace, ktora stala Zalobcu pri vy€isteni dreva, nakolko nedoSlo pri poslednom vycisteni dreva
k naplneniu Ustnej dohody, Ze urbar takto vytaZzené drevo predal Zalobcovi za cenu 5 eur / 1 m3. Dalej
predniesol, ze predmetnym navrhom sa Zalobca domaha zaplatenia prace pri vytazeni dreva, na zaklade



ustnej dohody uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym. Ustna dohoda medzi ugastnikmi bola taka, ze
Zalobca v urcitom uzemi, ktoré oznacil odporca mohol vytazit' v tejto oblasti drevo s tym, Ze za pracu sa
nebude platit ni¢ a za vSetko drevo, ktoré vytazi mu bude odpredané za 5,- eur za 1 m3. Zalobca si svoju
povinnost’ splnil, drevo vycistil, €o bolo preukdzané. Pod pojmom vycistenie sa rozumelo to, Ze Zalobca
mohol vytazit' aj vyvraty a drevo zlomené, t. j. aj drevo, ktoré nebolo uréené len na palivo, ale malo aj
urcitu vysSiu hodnotu. Keby to tak nebolo, tak Zalobca by nikdy nepristipil k takejto Ustnej dohode, na
ktorej by prerobil, a to nielen Ze by drevo vytaZil, ale eSte by ho mal aj zaplatit. Neslo o prvy pripad
medzi stranami, ¢o preukazali v konani, ale spolupraca bola dlhSie. Dokonca medzi u€astnikmi bola aj
predtym dohoda aj taka Ze Zalobca vycistil urcitu oblast’ a drevo si mohol zobrat zadarmo, nakolko sa
nachadzalo v oblasti, kde by bola tazba neimerne nakladna ako bolo v Jamnickej doline. Cela situacia
nastala v kriticky den, tesne pred Vianocami, kedy zagalo snezit. Zalobca uz mal drevo vytaZzené, preto
aby neostalo po€as celej zimy na skladkach, ¢ast' dreva zviezol k skladke pri rofnickom druzstve, kde
ho aj zlozil. Je zarazajuce, Ze pri tejto skutonosti ho zastupcovia urbaru videli a nezastavili ho, hoci
vedeli, Ze uz urbar drevo nevyvaza a nespytali sa Zalobcu, aké drevo zvaza, pre¢o a kde. AZ po tom,
ked teda zistili, Ze i$lo o drevo lep$ej kvality, tak zagali konat. Zalovana strana si bola vedoma, Ze pri
Cisteni bude aj drevo vy3Sej kvality, preto dohodli cenu 5,- eur za 1 m3. Drevo, ktoré zviezol a ¢o aj
svedok X. X. potvrdil, bolo na hranici medzi palivovym a uzitkovym drevom. Vypovedou svedka tiezZ bolo
preukdzané, ze na dreve bola tvrda hniloba, aj ked nepoprel, Ze uvedené drevo malo taku kvalitu, Ze
mohlo byt pouZité na paletové vyrezy. Pokial aj Zalovany ponukal, aby si priiel Zalobca zviezt drevo,
ktoré sa nachadzalo na skladke v lese, i$lo o drevo, ktoré bolo uz velmi znehodnotené a keby k tomu
pristupil, tak by uz 3iel do hibokej straty.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze drevo, ktoré Cistil Zalobca a ktoré bolo nasledne predané je len
to, ktoré je uvedené v troch, sudu predlozenych dokladoch, o pévode dreva, konkrétne ide o doklady o
pdvode dreva vystavené pre odberatelov Archa s.r.o., X. O. a S. W.. Zalovany poukéazal na skuto&nost,
Ze pokial ide o doklad o pévode dreva vystaveny pre odberatela S. W., tak hoci ide o ihli¢naté palivo
v mnozstve 10 priestorovych metrov, tak z tychto len 3 priestorové metre predstavuju mnozstvo dreva,
ktoré cistil zalobca a zvySnych 7 priestorovych metrov dreva je od p. X.. Upozornil na ta skuto€nost,
Ze pokial ide o 13,82 kubikov dreva uvedenych v doklade o pévode dreva pre odberatefa Archa s.r.o.
Pribylina, tak ide o vyrezy, ktoré v zmysle dohody medzi u€astnikmi Zalobca nebol opravneny distit
ani tazit a z tohto dévodu aj ked toto drevo distil on, tak mu v zmysle dohody U¢€astnikov konania
nevznikol narok na jeho kupu od Zalovaného za sumu 5,- eur za 1 m3. Z dokladov o pdvode dreva,
ktoré boli sudu predloZzené by mal Zalobca narok, pokial by spinil podmienky dohody, na kupu 13
priestorovych metrov palivového dreva za sumu 5,- eur za 1 priestorovy meter. Dalej predniesol, Ze
ustna dohoda medzi stranami bola dohodnuté tak, Ze Zalobca vygisti les. Odmenou za vycistenie lesa
bolo to, Ze Zalovany odpreda Zalobcovi palivové drevo za sumu 5,- eur za 1 m3, &iZze odmenou Zalobcu
za vykonané prace bolo to, Ze mu bude odpredané palivové drevo za niz8iu cenu, ako je obvykla
cena palivového dreva. Zalobca nemal narok na odkupenie akéhokolvek dreva, ktoré vygisti, ale len
palivového dreva, €o bolo preukazané svedeckou vypovedou X. O.. Z vypovede svedka, zastupcu
spolo¢nosti Archa s.r.o., vyplynulo, Ze Zalobca sa nemal podiefat na tomto dreve, ktoré odkupila tato
spolo¢nost, nakolko iSlo o drevo Uzitkové a uvedena spoloCnost sa zaobera spracovanim uzitkového,
nie palivového dreva. Z pravneho hladiska nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Uvadza, Ze sa
domaha néaroku titulom plnenia z Ustnej dohody. V tejto suvislosti poukdzal na odévodnenie uznesenia
odvolacieho sudu zo dfia 6. 8. 2014, v &asti, v ktorej bolo uvedené, Ze plnenie Zalovaného titulom
ustnej dohody sa stalo nasledne nemoznym, &im zavazok Zalovaného pinit zanikol momentom, kedy
nastala nasledna nemoznost plnenia. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 810,- eur za vykonanie prac
pri vytazeni 45 m3 dreva, v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe v prvom rade
nebol dokdzany rozsah prac tvrdeny navrhovatefom 45 m3, toto mnozstvo je len v jeho tvrdeniach
a sucasne nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval cenu obvyklych prac vo vyske 15,-
eur za 1 m3. Cely spor vznikol a je nasledkom pri¢innej suvislosti s tym, Ze k prvotnému poruseniu
ustnej dohody doslo zo strany Zalobcu, a to tym, Ze zvazal drevo, dokonca ho vyvazal mimo hory bez
akéhokolvek dokladu a bez toho, aby umoZznil lesnikovi skontrolovat' mnozZstvo a kvalitu nim vyc&isteného
dreva, hoci tak bol povinny urobit na zaklade vzajomnej dohody, o bolo preukazané aj svedeckymi
vypovedami X. a H. Y., ktori uvadzali, Ze vzdy bol postup taky, Ze ked p. D. vycistil les, tuto skuto¢nost
telefonicky oznamil Zalovanému, s ktorym sa stretli, odkontrolovali drevo a ked' iSlo drevo mimo hory,
lesnici vystavili doklad o povode dreva. Svedok H. Y. vypovedal: ,Tieto doklady v ten deri zabezpecené
neboli, inak boli zabezpelené vzdy“. Ked aj Zalobca spochybrioval takuto dohodu u€astnikov konania,
sta¢i odkaz na zakon o lesoch, kde takato povinnost vystavit doklad o pévode dreva vyplyva priamo zo



zakona, bez ohladu na ustnu dohodu. Pokial' sa Zalobca vyjadroval k tomu, Ze zastupcovia Zalovaného
nekontrolovali a nezastavili Zalobcu v &ase, ked boli na dovolenke a na lyzovacke v uvedeny den, tito
sa tam nachadzali z Upine iného dévodu a za uplne inym G&elom. Statutarni zastupcovia Zalovaného
boli prekvapeni konanim Zalobcu, a kym si v kratkom ¢asovom useku stihli uvedomit, o €o vlastne ide,
tak uz Zalobca s nakladom bol davno pre¢, priCom Statutarni zastupcovia zalovaného v ramci svojho
rekreaCného pobytu tato situaciu zacali hned, bezodkladne riesit.

Fakturou €. 2013035, vyhotovenou dra 08. 04. 2013, Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 810,- eur so
splatnostou do 22. 04. 2013. V popise poloZzky je uvedeny udaj smrekové palivové drevo o mnozstve
45 m3, cena za 1 m3 bez DPH predstavovala 15 eur, spolu bez DPH 675,- eur, s DPH 810,- eur.

Z vypisu registra pozemkovych spolo€enstiev Obvodného lesného uradu v Liptovskom Mikulasi bolo
zistené, ze Zalovany je pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou.

Vybor pozemkového spolo€enstva byvalych urbarialistov v Liptovskej Kokave na schédzi konanej diia
07. 01. 2013 v bode programu pod €. 3 prejednaval svojvolny odvoz dreva z lesa zalobcom. Firma
pana D. mala povolenie od pana O., odborného lesného hospodara na Cistenie lesa s tym, Ze pri
odvoze bude vzdy lesnik alebo odborny lesny hospodar. Napriek tomu, Ze bol upozorneny pracovnikmi
Zalovaného, Ze pre €erpanie dovolenky bude mozné toto drevo odviezt' len v novom roku 2013, pan D.
odviezol toto drevo bez vyvozného listka. Predseda dozornej rady X. E. informoval vybor, Ze odvezené
drevo bolo kvalitné a aj v 5 az 6 metrovych dizkach, &o je uz uZitkové drevo a nie palivové drevo. Ma
svedka, ktory ho videl odviezt 3 fury dreva a na Rolnickom druZstve Liptovska Kokava su zmetané
dve fury. Je podozrenie, Ze tretia fura je ukradnuta. Odborny lesny hospodar informoval o podmienkach
dohody Cistenia lesa so Zalobcom, pri€¢om skons&tatoval jej poruSenie, lebo bez pritomnosti odborného
lesného hospodara a lesnika a bez vystavenia dokladu doSlo k odvozu dreva z porastu Sihly. Uviedol, Ze
spociatku to nebolo zlé rieSenie. Boli vy€istené a uhodené plochy po tazbe. Problém vznikol, Ze porusil
dohodu na Cistenie lesa a bez povolenia odviezol UzZitkoveé drevo. Na vybore sa zucastnil aj pan D., ktory
na svoju obhajobu uviedol, Ze je si vedomy svojej chyby a drevo bez povolenia odviezt nemal, ale Ze
odviezol len dve fary a tie su zmetané na Rolnickom druzstve Liptovska Kokava. Uvedené skutoCnosti
boli zistené zo zapisnice z vyborovej schbdze konanej dria 07. 01. 2013.

Z listiny oznagenej ako nepovoleny svojvolny odvoz drevnej hmoty zo dna 15. 01. 2013 bolo zistené, Ze
Zalovany oznamil Zalobcovi zruSenie dohody na Cistenie lesa a vstup do lesa, nakolko porusil dohodu
so Zalovanym a bez pritomnosti Zalovaného a vystavenia o pdvode dreva odviezol svojvolne drevnu
hmotu z porastu Sihly.

Listinou oznaCenou ako vratenie faktury €. 2013035 zo dfia 05. 05. 2013 Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze nevykazuje v lokalite Sihly povolenie na tazbu dreva firmou Zalobcu. Zalobca Gétuje tazbu dreva,
ktora podla dohody vecne a ¢asovo nepatri do kategérie Cistenie lesa, preto uvedena praca v takomto
popise uvedenom vo fakture nebola realizovana. Vystavenie faktury suvisi s tazbou a vyvozom dreva z
lokality Sihly bez povolenia lesnym hospodarom a je pre Zalovaného podkladom, Ze Zalobca vytazil 45
m3 dreva a nie 13,82 m3 dreva, ako bolo na skladke pri Rolnickom druzstve Liptovska Kokava.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom €. konania 5C/186/2013-79 zo dha 13.
12. 2013. Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania. Zalobca podal
proti uvedenému rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&. konania 7C0/125/2014-106 zo dfia 10. 9. 2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani krajsky sud dal pokyn skumat nemoznost plnenia na zaklade
dohody ucastnikov zo strany odporcu, tuto posudzovat v zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho
zakonnika, tiez vyhodnotit, €i v suvislosti s nemoznostou plnenia vznikli ,nové zavazky medzi u€astnikmi
konania®“, vyhodnotit vzdjomné plnenie medzi u€astnikmi aj v zmysle ustanovenia § 560 Obcianskeho
zakonnika.

Svedok X. Y. uviedol, Ze pracuje ako robotnik v lese. Je zamestnancom u Zalobcu priblizne 5 rokov.
Vykonavali pracu suvisiacu s Cistenim lesa. Lesnici chodili na kontrolu priblizne kazdy druhy def. Tito im
vraveli, €0 mOzu zrezat’ a o nemobzu zrezat. Bol pritomny pri manipulacii a zvazani dreva, v def, kedy
zvazali drevo. Sklad na Sihlach bol piny, preto zviezli drevo k druzstvu. ISlo o dve fury, pri€om jedna mala
okolo 10 metrov. Po&as odvozu druhej fury boli v aute vSetci. Po€as tohto prevozu stretli p. E., ktory bol



na bezkach. Z lesa zvazali drevo po Cisteni. Mohlo ist o vyvratené stromy a vSetko €o bolo polamané.
Doklad o pévode dreva zabezpecoval p. D.. Bud sa na miesto dostavil p. O. alebo aj jeho kolega. Dialo
sa to tak, Ze p. D. zavolal, nasledne sa stretli a drevo odkontrolovali. Doklad o povode dreva vystavovali
bud' pracovnici urbaru, i uz lesnici alebo p. O., tento zabezpec€oval p. D.. V den, kedy zlozili drevo pri
rofnickom druzstve nemal vedomost' o tom, €i bol takyto doklad vystaveny. Doklad sa vystavoval, ked
iSlo drevo mimo hory. Zabezpec€ovali a vystavovali ho lesnici. Lesnici boli pritomni aj vtedy, ked sa drevo
zvazalo len na firmu. Pokial iSlo o pripad, Ze sa drevo zviezlo z hlavného skladu na iny medzisklad, vtedy
sa doklad nevystavoval. Doklad sa vystavoval vtedy, ked iSlo drevo mimo hory.

Svedok H. Y. uviedol, Ze je zamestnancom u Zalobcu pribliZzne 4 roky. Pred Silvestrom roku 2012 rezali a
zbierali drevo, €o bolo popadané, vyvratené alebo suchare. Zviezli ho k druzstvu na Liptovskej Kokave.
Vzhladom na to, Ze za€al padat’ sneh, drevo Cistili a nakladali, nakolko neskér by sa uz k nemu Zalobca
nedostal. 18lo o dve fury priblizne 16 metrov. PoCas cesty stretli bezkarov, jednym z bezkarov bol p.
E.. Doklady o pbvode dreva v ten den zabezpe&ené neboli, inak boli zabezpedené vzdy. Riesil to p. D.
tak, Ze zavolal lesnika, ktory priSiel, drevo odmeral a skontroloval. Ich povinnostou bolo &istit’ horu. Pri
tomto sa mohlo aj tazit' drevo. Vykonavalo sa to tak, Ze lesnik im ukazal odkial, pokial mdzu zrezat.
Lesnici chodili na kontrolu niekedy jedenkrat do tyZdia, niekedy viac. K prevozu drevo k druzstvu doslo
preto, Ze zacalo snezit’ a neskdr by sa uz zalobca autom k drevu nedostal. Doklad o pévode dreva bol
vystavovany vzdy pri nakladke dreva. Pri zvezeni dreva i$lo o zvoz dreva na sklad, pri vyvoze dreva iSlo
o vyvoz na firmu. Pri zvezeni dreva doklady nemuseli byt, pri vyvoze boli doklady vzdy. Pripady, kedy
doslo k zvezeniu dreva sa nestavali. VZdy doSlo k vyvozu dreva a vzdy boli aj zabezpecené doklady.

Svedok X. E. uviedol, Ze v Case, kedy sa tento pripad stal, pracoval ako predseda dozornej rady. V
predmetny defi si bol zalyzovat na beZecké trate, ktoré su priblizne 4 km od dediny. Priblizne okolo
9 hodiny rano videli po ceste ist auto so 4 az 6 metrovym drevom, na ¢o ho upozornil ¢len vyboru.
Neslo o vyvozny den, preto si uvedenu situaciu vysvetloval tak, Ze zrejme druzstvo si pripravuje drevo
na pilu. Ked dolyZovali a zacali sa balit, i8lo okolo nich opatovne to isté auto s drevom. Zaznamenal
si Cislo auta s tym, Ze to na druhy den vyrieSi. Okolo 15. hodiny mu telefonoval &len dozornej rady,
ktory sa informoval o tom, ¢&i p. D. mal vystavené povolenie na odvoz dreva. Na dal3i def sa rozpraval
s p. O., ktory ho informoval, Ze Zalobca nemal povolenie na odvoz dreva, ani nemal vedomost’ o tom,
Ze by drevo odvazal. Ked sa dostavil na druhy def na urbar, vedelo sa, Ze bola vytvorena skladka
pri garaZzach na rolnickom druzstve. Z tohto dévodu tam ili ako komisia v zloZeni predseda urbaru,
predseda dozornej rady, odborny lesny hospodar a lesnik. Zistili, Ze sa tam nachadza priblizne 18 az 20
m3 dreva v dizkach 4 az 6 metrov. Bolo tam aj 2 - metrové drevo. Uvedené drevo odfotili a boli vykonat aj
kontrolu na skladke, kde zistili, Ze na sklade je kontajner z &istenia dreva, ako aj 30 plnometrov takéhoto
dreva z Cistenia. Uvedenu zalezitost riesili tak, Ze p. D. upovedomili, Ze drevo pri rofnickom druzstve
sa zabavuje a drevo, ktoré mal pripravené z Cistenia, teda kontajner a 30 plnometrov si méZe odviezt.
Zo zabaveného dreva bolo 14 kubikov predanych spolo&nosti Archa, 2 - metrové drevo bolo predané
na palivo. V den, kedy beZkovali, nespoznali Soféra. Nevidel do kabiny, preto sa zameral hlavne na
Cislo auta, ktoré si zapamatal. Keby bol videl, Ze ide o p. D., ur&ite by ho bol zastavil. Je &lenom vyboru
spologenstva, preto ma pravo zastavit’ auto, avdak v ten den pri sebe legitimaciu na preukazanie sa o
tom, Ze je ¢lenom vyboru nemal. Pokial mal vedomost k dohodam medzi zalobcom a Zalovanym, tak tito
mal o tom, Ze Zzalobca mohol bezplatne vycistit les v €asti Sihly. Tam, kde mohol Cistit’ les sa malo jednat’
o drevo v krat$ich dizkach, podradné, palivové a také, ako bolo pripravené v kontajneri a 30 plnometrov
na skladke. Nemal vedomost o tom, Ze by bola dohodnuté aj tazba.

Svedok L. Y. uviedol, Ze dohoda medzi urbarom a p. D. bola taka, Ze p. D. mohol &istit' horu z dévodu, aby
ziskal palivové drevo lacnejSim sp6sobom ako je obvykle. V ase platnosti dohody bol lenom dozornej
rady, potom bol &lenom vyboru. O pripade mal vedomost, Ze v predsviato€nom obdobi zvazal p. D.
drevo. V tom &ase bol on lyZzovat' aj s partiou v oblasti pod horou. Priblizne medzi 12 - 13 hodinou
iSlo oproti nim auto, ktorému sa museli vyhnut. Videl, Ze v aute je p. D. a auto bolo naloZzené drevom.
KedZe bol v tom &ase &lenom dozornej rady, za€al uvazovat, kto v ten deri robi v lese, ked robotnici,
ktori maju na starost’ vyrub dreva nerobia. Telefonoval odbornému lesnému hospodarovi, Ze videl p. D.
viezt’ nie palivové, ale uzitkové drevo. Toto drevo bolo nasledne ulozené pri objekte rolnickeho druzstva
a medzitym uz aj prebiehala telefénna komunikacia medzi p. D. a lesnym hospodarom. Auto videl ist
jedenkrat, bolo plne naloZzené. Odhadom to mohlo byt asi 7 kubikov. Aké dohody boli uzavreté medzi p.
D. a urbarom presne nevedel. Tieto dohadoval p. O. ako odborny lesny hospodar. Pri uzatvarani dohéd



nebol, preto presny obsah nevedel. Drevo, ktoré bolo zloZené videl a toto si aj odfotil. Nasledne bolo
drevo ponuknuté na spracovanie spolo¢nosti Archa, ktora ich ponuku akceptovala.

Svedok X. O. uviedol, Ze p. D. a jeho firma mala povolenie na Cistenie dreva. V ¢ase dohdd vykonaval
predsedu pozemkového spolo€enstva. Pan D. vykonaval Cistenie lesa najskér v Jamnickej doline. ISlo o
nepristupné miesto, preto za &istenie mu nebolo fakturované ni¢. Nasledne dohodol s lesnym odbornym
hospodarom oblast’ na Cistenie Sihly, kde mu bolo povolené les Cistit a fakturovalo sa mu 5,- eur za
priestorovy meter. V tejto oblasti bolo drevo, ktoré malo niZSiu kvalitu, preto bola dohodnuta cena 5,- eur.
Spolupraca prebiehala k spokojnosti obidvoch stran, az do dria 29. 12., kedy p. D. zviezol drevo uzitkové
a nie palivové, na ktoré mal povolenie. Pan D. nemal nikdy suhlas na vytaZenie uzitkového dreva. Mal
suhlas k tomu, aby vytaZil drevo nizSej kvality suvisiace s Cistenim. O situacii zo dfia 29. 12. sa dozvedel
od odborného lesného hospodara, ktory mu uviedol, Ze p. D. zviezol GZitkové drevo v dizkach, pricom
suhlas na jeho vyvoz lesnik nevydal. Pokial ide o drevo v dizkach, o lom musi byt vystaveny doklad o
pbvode a musi byt ociachované, €o v tomto pripade nebolo spinené a dodrzané. Uvedenou zéalezZitostou
sa zaoberal vybor, ktory rozhodol, Ze drevo sa zabavuje a odpredava spoloénosti Archa. Drevo malo byt
uloZené na volnej ploche pri rofnickom druzstve. Drevo, ktoré p. D. vytaZil a ktoré bolo zhabané bolo v
13-tich metroch, dalSie drevo tam lezalo. Pan D. bol niekofkokrat vyzyvany, podla svedka aj pisomne
(pisomnou formou si isty nebol), aby si drevo odviezol, na &o on uviedol, Ze ked mu uz drevo v dizkach
zhabali, ostatné drevo nechce. Urcite v8ak na odvezenie dreva bol vyzyvany lesnikom. Preto potom
nasledne toto drevo odpredali ako palivové jednotlivym ¢lenom. K odpredaniu doslo az po vyzve p. D.,
aby si prisiel drevo zobrat. Pan D. mal opravnenie na Gistenie lesa a ak aj nejaké drevo v dizkach vytazil,
muselo byt menej kvalitné a vhodné iba na palivo. Mohol tazit aj vyvraty, ktoré mohli mat aj vacsie dizky.
Tieto v8ak mal povinnost spracovat na metrovicu. Vytiahnut drevo mohol v dihich dizkach a pri vyvoze
z lesa ich uz musel upravit na metrovicu a musel mat doklad od lesnika.

Svedok X. X. uviedol, Ze od urbaru kupili jednu faru dreva. 1Slo o UZitkové drevo. Su spolo¢nostou, ktora
spracovava Uzitkové drevo. Palivovym drevom sa nezaoberaju. Uzitkové drevo rozdeluju do viacerych
kategorii. Kategoria A, B je na stavebné ucely, C, D je niZSia kvalita uZitkového dreva. Drevo, ktoré
odkupili pouzili na paletové prirezy, teda i$lo o niz$iu kvalitu Uzitkového dreva. Uzitkové drevo je o stupef
nizSia kvalita ako palivové drevo. Svedkovi bola dana k nahliadnutiu fotodokumentacia dreva, ktoré bolo
uskladnené pri rofnickom druzstve. Svedok po nahliadnuti uviedol, Ze drevo, ktoré bolo fotografiach bolo
zasiahnuté aj hnilobou a bolo &iasto¢ne aj popraskané. Spadalo pod kategériu C, D uzitkového dreva
niz8ej kvality.

Z listinného dékazu ,Suhlas na tazbu dreva &. 11/2012“ sud zistil, Ze X. O., odborny lesny hospodar
vydal dfia 7. 11. 2012 suhlas na taZbu dreva v lesnom celku Rackova, vlastnicky celok PSBU Liptovska
Kokava, vlastnik lesa PSBU, dielec 108 B, druh tazby a jej Specifikacia suchare zlomky, objem 150 m3,
ktorG vykoné pravnicka osoba Milan Chovan, ICO: 33 830 258.

Z faktury €. V 20091 a dodacieho listu k predmetnej fakture, vystavenej PSBU Liptovska Kokava
spolognosti AUTOCHOM, zo dria 9. 7. 2012 sud zistil, Ze uvedenou fakturou fakturovalo PSBU odpredaj
haluziny a zbytkov po tazbe v sume 600,- eur v Jamnickej doline.

Listom zo dnia 5. 4. 2013 Q. D. zaslal PSBU Liptovska Kokava fakturu €. 2013035 za vytazené drevo.
V liste uviedol, Ze na zaklade porusenia vzajomnej dohody, podla ktorej nim vytazené drevo malo byt
odpredané jeho firme za 5,- eur/1 m3 a PSBU Liptovska Kokava uvedenu drevnu hmotu vytazenu z
lokality Sihly odpredalo svojvolne inému subjektu, pri€om spominana drevna hmota bola uréend pre jeho
firmu, v prilohe zasiela fakturu €. 2013035. Ostatna drevna hmota, ktora zostala po tazbe v uvedenej
oblasti nema pre neho takmer ziadnu hodnotu.

Z faktury €.V 20283, vystavenej PSBU Liptovska Kokava spolo¢nosti AUTOCHOM, zo diia 22. 12. 2012
sud zistil, Ze uvedenou fakturou fakturovalo PSBU odber ihli¢natej viakniny v sume 403,98 eur.

Z faktary €. V 20272, vystavenej PSBU Liptovska Kokava spolo€nosti AUTOCHOM, zo diia 1. 12. 2012
sud zistil, Ze uvedenou fakturou fakturovalo PSBU odber ihli¢natej vidkniny v sume 373,44 eur.

Z dokladu o povode dreva zo dfia 22. 1. 2013 sud zistil, Ze tento bol vystaveny PSBU Liptovska Kokava
odberatelovi spolo€nosti Archa s.r.o. v sume 13,82.



Z faktury €. V 300002, vystavenej PSBU Liptovska Kokava spolo€nosti Archa s.r.o., zo dfia 22. 1. 2013
sud zistil, ze uvedenou fakturou fakturovalo PSBU odber Uzitkového dreva v sume 862,37 eur v mnozstve
13,820.

Z dokladu o pbévode dreva zo dfia 10. 9. 2013 sud zistil, Ze tento bol vystaveny PSBU Liptovska Kokava
odberatelovi X. O. v sume 10 pm ihli¢naté palivo 1 metrovéa dizka.

Z faktury €.V 30114, vystavenej PSBU Liptovska Kokava X. O., zo dfia 11. 9. 2013 sud zistil, Ze uvedenou
fakturou fakturovalo PSBU odpredaj palivového dreva v sume 120,- eur v mnozstve 10.

Z dokladu o p6vode dreva zo dia 22. 10. 2013 sud zistil, ze tento bol vystaveny PSBU Liptovska Kokava
odberatefovi S. W. v sume 10 pm ihli¢naté palivo 1 metrova dizka (z toho 7 pm X.C. + 3 pm D.).

Z faktary &. V 30173, vystavenej PSBU Liptovska Kokava S. W., zo diia 21. 10. 2013 sud zistil, Ze
uvedenou fakturou fakturovalo PSBU odber palivového dreva v sume 120,- eur v mnozstve 10.

Z dokladov o pdvode dreva sud zistil, Ze tieto boli vystavené PSBU Liptovska Kokava pre odberatela
AUTOCHOM Q. D. dna 28. 11. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského Mikulasa, prepravca AUTOCHOM,
identifikacné udaje ciachy U-LM-39-4, druh dreva ihli€nata vlaknina v mnozZstve (metrovica) 1 kontajner,
42m*22m*1,7m=15,75pm, 15,70 * 0,76 = 10,36 m3, dha 27. 11. 2012 z oblasti Sihly do Liptovskej
Kokavy, prepravca AUTOCHOM, identifikacné udaje ciachy U-LM-39-3, druh dreva ihli€naté palivo 1
m dizky (metrovica) v mnozstve 2 m x 4 m x 1,3 m = 10,4 pm, x 0,64 = 6,66 m3, dfia 21. 11. 2012 z
oblasti Sihly do Liptovského Mikula3a, prepravca AUTOCHOM, identifikatné udaje ciachy U-LM-39-4,
druh dreva ihli¢naté vlaknina v mnozstve 1 kontajner, 2 x4 x 1,1 = 8,8 pm, 8,8 x 0,66 = 5,80 m3, dria 30.
11. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského Mikulasa, prepravca AUTOCHOM, identifikaéné udaje ciachy U-
LM-39-4, druh dreva ihli¢nata vlaknina v mnozstve 2m *4 m * 1,7 m = 13,60 pm, 13,60 * 0,66 = 8,98
m3, dia 11. 12. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského MikulaSa, prepravca AUTOCHOM, identifikatné
udaje ciachy U-LM-39-4, druh dreva ihli¢nata vlaknina 2 - metrovej dizky v mnozZstve 4,2 m * 1,3 m
*2m=10,92 pm, 10,92 * 0,76 = 7,21 m3, dia 20. 12. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského Mikulasa,
prepravca AUTOCHOM, identifikané udaje ciachy U-LM-39-4, druh dreva ihli€nata vlaknina 2 - metrove;j
dizky v mnozstve 4 *2m* 1,6 m = 12,8 pm, 12,8 * 0,66 = 8,44 m3, dfia 11. 12. 2012 z oblasti Sihly
do Liptovského MikulaSa, prepravca AUTOCHOM, identifikatné udaje ciachy U-LM-39-4, druh dreva
ihlicnata viaknina 1 - metrovej dizky v mnozstve 4 *2m*1,2m=9,6 pm, 9,6 * 0,66 = 6,14 m3, diia 13.
12. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského Mikulada, prepravca AUTOCHOM, identifikaCné udaje ciachy
U-LM-39-4, druh dreva ihli¢nata vlaknina 2 - metrovej dizky v mnozstve 7 pm, 0,7 * 0,66 = 4,62 m3,
dniia 19. 12. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského MikulaSa, prepravca AUTOCHOM, identifikacné udaje
ciachy U-LM-39-4, druh dreva ihli¢nata vlaknina 2 - metrovej dizky v mnoZzstve 4 *2m* 1,6 m = 12,8 pm,
12,8 * 0,66 = 8,45 m3, dha 4. 12. 2012 z oblasti Sihly do Liptovského Mikulasa, prepravca AUTOCHOM,
identifikacné udaje ciachy U-LM-39-4, druh dreva ihli¢nata vlaknina (metrovica) 1 kontajner, 4 *2* 1,25
m =10 pm, 10 * 0,66 = 6,6 m3.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzdjom, moze sa domahat’
splnenia zavazku len ten, kto sam splinil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit. | ten, kto
je povinny plnit vopred, méze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo



zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého ucastnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika plnit
zanikne.

Podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoénit’ aj
za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo aZ po dojednanom &ase.

Podla § 575 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa nemoznost tyka len €asti plnenia, zanikne povinnost,
len pokial ide o tuto Cast; veritel ma v3ak pravo ohfadne zvySujuceho plnenia od zmluvy odstupit. Ak
v8ak z povahy zmluvy alebo z u&elu plnenia, ktory bol diZnikovi zndmy v €ase uzavretia zmluvy, vyplyva,
Ze plnenie zvysku zavazku nema pre veritela Ziaden hospodarsky vyznam, zanika zavazok v celom
rozsahu, ibaze veritel bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o nemoznosti Casti plnenia dozvedel,
oznami dlZznikovi, Ze na zvy$ku plnenia trva.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili Ustnu zmluvu. Ide o
nepomenovanu zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania, zmieSanu z dvoch zmliv osobitne
upravenych, a to kipnej zmluvy a zmluvy o dielo. Povinnostou Zalobcu bolo vycistit' les v oblasti
Sihly, priCom Zalovanym bola vZdy oznacena oblast, ktord ma Zalobca vycistit, €o zahffalo aj tazbu
dreva, ktoré bolo vyvratené a ktoré dosahovalo nizSiu kvalitu, pri¢om pri tejto tazbe, ako aj &isteni
postupoval na zaklade pokynu lesnikov, resp. lesného odborného hospodara, ktori aj priebezne Cistenie
lesa kontrolovali. Povinnostou Zalobcu bolo aj uvedené drevo odviezt, pri€om pri naloZeni dreva bola
potrebna pritomnost lesnika alebo odborného lesného hospodara, ktory mal drevo odkontrolovat, ¢o do
mnozstva a kvality a vystavit doklad o pbdvode dreva. Povinnostou Zalovaného bolo odpredat’ Zzalobcovi
takto ziskané drevo za zvyhodnenu kupnu cenu 5,- eur/m3. Zalobca &iastoéne svoj zavézok spinil,
les vygistil, drevo roztriedil. Cast dreva uskladnil na skladke nachadzajlcej sa v lese a éast dreva
zviezol a zloZil pri rolnickom druzstve v Liptovskej Kokave. Jednalo sa pritom o dve samostatné plnenia.
Na skladke v lese sa, podla vypovede svedka X. E., nachadzal jeden kontajner a 30 plnometrov
dreva (jeden plnometer = 0,66 m3, 30 x 0,66 = 19,8 m3). Pri rofnickom druzstve bolo zloZzené
drevo v mnozstve 15,74 m3, ¢o mal sud preukazané z vyjadrenia Zalovaného, ako aj z predlozeného
dokladu o pdvode dreva vystaveného spolo¢nosti Archa. Pri odvoze dreva, v objeme 15,74 m3, k
rofnickemu druzstvu nezabezpe il Zalobca uc¢ast lesnika ani lesného odborného hospodara, a su¢asne
nedisponoval dokladom o pévode dreva. Obranu zalobcu, Ze uvedené drevo neopustilo kataster obce J.
S. sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe ako fyzickej osobe, ktora sa pri svojej podnikatelskej Einnosti
zaobera Cistenim lesa, jeho spracovanim, triedenim odpadu, ¢o zahffia aj odvoz dreva, mu z ustanovenia
§ 24 Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, vyplyva povinnost' mat’ doklad o pévode dreva, ktorym je povinny
sa na vyzvanie preukazat pri preprave, skladovani alebo spracovani dreva. Z vypovede svedka H. Y., ako
aj svedka X. Y. mal sud preukazané, Ze doklad o pbévode dreva zabezpeloval Zzalobca vzdy pri odvoze
dreva a vzdy, ked dochadzalo k vyvozu dreva, tieto aj Zalobca zabezpefené mal, okrem dria 29. 12. 2012.
Uvedena skuto€nost bola preukazana aj listinnym dékazom, dokladom o pdvode dreva €. 273/12 zo diia
27.11. 2012 (€. I. 49 p. v. spisu), z ktorého vyplyva, Ze uz aj v minulosti si Zalovany pri preprave dreva
medzi skladkou Sihly a Liptovskou Kokavou zabezpecdil povolenie na prepravu. Povinnostou Zalovaného
bolo takto vytazené drevo odpredat’ Zalobcovi za sumu 5,- eur za 1 m3. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze vo vztahu k drevu, ktoré bolo zloZzené na skladke v lese v preukazanom objeme
jedného kontajnera a 30 plnometrov sa zalovany s plnenim svojho zavazku nedostal do omeskania,
pretoZe Zalovany Zalobcu vyzval, aby si toto drevo zo skladky odviezol, ¢im bol pripraveny plnit’ svoju
Cast zavazku. Tato skutoCnost bola preukazana vypovedami svedkov X. O. a X. E., ako aj pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 5. 4. 2013, z ktorého vyplynulo, Ze o toto drevo zaujem nema, pretoZe nema
pre neho takmer ziadnu hodnotu. Vo vztahu k drevu, ktoré bolo zloZené pri rolnickom druzstve, sud v
zmysle pokynu odvolacieho sudu skumal, €i u€astnici riadne splinili svoje zavazky, a to zo strany Zalobcu
les vycistit, drevo odviezt, pri nakladani dreva zabezpe it U€ast lesnika, ako aj povinnost Zalovaného
toto drevo odpredat Zalobcovi za zvyhodnenu cenu. Sud dalej skimal nemoznost plnenia a posudzoval
ju v zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze Zzalobca nepreukazal riadne
splnenie svojho zavazku, ked sice les vycistil, avdak pri odvoze dreva nezabezpedil u€ast lesnika ani
lesného odborného hospodara, ¢im podfa nazoru sudu nevznikla Zalovanému povinnost’ na vzajomné
plnenie odpredat’ Zalobcovi predmetné drevo v zmysle § 560 Obcdianskeho zakonnika. Sud taktiez v
zmysle pokynu odvolacieho sudu skumal, ¢i medzi u€astnikmi vznikli nové zavéazky (nahrada Skody,



pripadne bezdévodného obohatenia a podobne), avdak Zalobca si tieto naroky v tomto konani neuplatnil,
pricom sam zdoraznil, Ze Ziada a uplatfiuje si len naroky z ustnej dohody. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



