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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, zast. JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka
37, Bratislava proti odporkyni: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, J.S., o zaplatenie 381,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti zaplatenia sumy 188,34 € zamieta.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 193,22 €, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 193,22 € od 27.09.2004 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dia 09.10.2006, dorué¢enou Okresnému sidu Bratislava Il diia 31.10.2006, sa navrhovatel
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 11
495,- Sk (381,56 €) spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 27.09.2003 do zaplatenia a nahradu
trov konania, a to titulom dlZzného poistného.

Navrhovatel svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze u€astnici uzavreli dfia 28.03.2004 poistnu zmluvu &.
XXXXXXXXXX  a & XXXXXXXXXX pre kapitadlové Zivotné poistenie - produkt SD1 so zagiatkom
poistenia 29.03.2004. Zmluvy boli uzavreté na dobu 15 rokov a ich predmetom bolo Zivotné poistenie
pre pripad dozitia, Zivotné poistenie pre pripad smrti a pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov Urazu a
&asu nevyhnutného liedenia Urazu. Ugastnici sa dohodli na 6-mesaénom poistnom obdobi, ktoré zadina
vzdy v def zhodny s diiom v dadtume zaciatku poistenia, a taktiez sa dohodli na mesa&nom poistnom
vo vySke 1 188,- Sk a 1 158,- Sk a o spbsobe jeho platenia, 6-mesacne, s tym Ze poistné za prvé
poistné obdobie je splatné v den zadiatku poistenia a poistné na dalSie poistné obdobia su splatné
vzdy v prvy defl dojednaného poistného obdobia. Listom zo dria 16.11.2004 navrhovatel odporkyni
oznamil, Ze napriek viacerym upozorneniam neuhradila poistné na poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX a z toho doévodu poistenie zaniklo v zakonnej lehote dia 26.09.2004, podla ust. §
801 Ob&. zak. nezaplatenim nasledného poistného. Zaroven jej oznamil, Ze v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢.
zak. ma poistoviia narok na poistné za obdobie od 29.04.2004 do 26.09.2004 v sume 5 821,- Sk a v
sume 5 674,- Sk s tym, Ze dIZné poistné je splatné do 15 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 30. decembra 2011 &.k. 9C/247/2008 - 46 zaviazal
odporkyriu na zaplatenie 155,75 € spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.03.2004 do zaplatenia,



vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupha preukazané, Zze medzi u€astnikmi vznikli zavazkové vztahy,
zalozené poistnymi zmluvami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie -
produkt SD1 so zadiatkom poistenia diia 29.03.2004. V poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX sa u€astnici
dohodli na mesa&nom poistnom vo vySke 1 188,- Sk a v poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX nha mesa&nom
poisthom vo vySke 1 158,- Sk. V oboch zmluvach sa ucastnici dohodli, Ze poistné sa bude
platit 6-mesacéne, ako aj na tom, Ze poistné za prvé poistné obdobie je splatné v den zaciatku poistenia
a poistné za dalSie poistné obdobia boli splatné v prvy der dojednaného poistného obdobia. Prvé 6-
mesacné poistné obdobie v oboch pripadoch bolo od 29.03.2004 do 28.09.2004 a dohodnuté poistné
za prvé poistné obdobie bolo splatné v defi zaliatku poistenia, t.j. dfia 29.03.2004, kedy bola odporkyria
povinna zaplatit navrhovatelovi z poistenia zalozeného zmluvou €. XXXXXXXXXX poistné vo vySke 7
128,- Sk (1 188,- Sk x 6 mesiacov) a z poistenia zaloZzeného zmluvou €. XXXXXXXXXX poistné vo vyske
6 948,- Sk (1 158,- Sk x 6 mesiacov). Z listov navrhovatela odporkyni zo diia 16.11.2004, ktoré sa tykali
obidvoch poistnych zmliv uzavretych u€astnikmi konania a ktorymi navrhovatel odporkyni 0.i. oznamil,
Ze ma narok na poistné za obdobie od 29.04.2004 do 26.09.2004 mal sud za preukazané, Ze odporkyna
za prvé poistné obdobie zaplatila navrhovatelovi tak v pripade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ako aj
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX len poistné vo vyske mesacného poistného, t.j. 1 188,- Sk na poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX a 1 158,- Sk na poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Tunajsi sud dospel k
zaveru, ze poistenie zalozené poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX a poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX
nezaniklo dria 26.09.2004, ako tvrdil navrhovatel, o odporkyni oznamil listami zo dnha 16.11.2004.
PretoZe odporkyna v pripade obidvoch poistnych zmliv nezaplatila navrhovatefovi dohodnuté poistné
za prvé poistné obdobie v defi jeho splatnosti, t.j. dha 29.03.2004, poistenia zanikli uplynutim troch
mesiacov odo dfia splatnosti poistného, teda dfia 29.06.2004 (§ 801 ods. 1 v spojeni s § 122 ods. 2
Ob¢. zak.). Odporkyna ku driu zaniku poistenia, t.j. k 29.06.2004 bola povinna zaplatit navrhovatelovi
podfa § 803 ods. 1 Ob&. zak. z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poistné v sume 2 376,- Sk (1 188,-
Sk x 2 mesiace), ¢o je od 01.01.2009 suma 78,87 eur a z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poistné
v sume 2 316,- Sk (1 158,- Sk x 2 mesiace), ¢o je od 01.01.2009 suma 76,88 €. Odporkyna tak na
poistnom z obidvoch poistnych zmluv dlhuje navrhovatelovi celkovo 155,75 €. KedZe navrhovatel sa
podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 381,56 € (11 495,- Sk), sud jeho navrh v Casti
prevySujucej sumu 155,75 €, t.j. v Casti o zaplatenie 225,81 € zamietol. Vzhladom k tomu, odporkyha
sa dostala do ome$kania dfia 30.03.2004, tunajsi sud jej ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Uroky
z omeSkania od 30.03.2004 do zaplatenia. V &asti navrhu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia
urokov z omeskania zo sumy prevysujucej 155,75 €, t.j. zo sumy 225,81 € od 27.09.2003 do 29.03.2004
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktorému odvolaci sud vyhovel a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dia 27. maja 2014 ¢.k. 5Co 259/2012-68 rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dina 30. decembra 2011 &.k. 9C/247/2008 - 46 zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze v prejednavanej veci doS$lo
k vaznemu pochybeniu sudu prvého stupria, ked odporkyna, ktora je poistnikom a poistenou len v
poistnej zmluve & XXXXXXXXXX, bola sudom zaviazana na uhradenie diZného poistného z oboch
zmlav i napriek tomu, Ze poistnikom i poistenou v druhej poistnej zmluve je jej dcéra, ktora je nositelkou
rovnakého mena. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie brani sudu v rozhodovani vo veci. Navy3e
sud prvého stupnia dospel nepochopitelnym spésobom vypocitavania poistného obdobia a spésobu
platenia poistného k nespravnym datumom a vyskam dizného poistného. Odvolaci sud podla ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu pre jeho nepreskumatelnost zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pri€om v tomto konani sa bude sud predovietkym
zaoberat otazkou rozsahu pasivnej legitimacie odporkyne, datumom zaniku poistenia, vySkou dlzného
poistného do zaniku poistenia a v tejto suvislosti i vzniku prisluSenstva v zavislosti od zaniku poistnych
zmlav. Sud prvého stupnia sa teda v naznatenom smere vysporiada s celym predmetom konania
a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov prvostuprfiového konania, nakolko nahrada trov
odvolacieho konania uplatnena nebola (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Na pojednavanie konané dna 01.10.2015 sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory ospravedinil
neucast navrhovatela na pojednavani a nedostavila sa odporkyha, ktora svoju netucast na pojednavani



neospravedlnila ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania z dolezitych dévodov. Sud pojednaval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s
obsahom spisu najma s navrhom poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX,
s navrhom poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX, s vyzvou na zaplatenie
diZzného poistného zo diia 23.08.2004, s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy 6518254002 zo dna
16.11.2004, s vypisom z inkasného uc¢tu odporkyne, a s postovymi poukazkami a zistil tento skutkovy
stav:

Z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.03.2004 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikla poistna zmluva pre kapitalové Zivotné poistenie - produkt SD1 na dobu neuriti so zagiatkom
poistenia difa 13.07.1996. Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné v sume 9 610,- Sk.

Z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2004 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako Danou Vanekovou, Studentkou, nar. 31.10.1987, rodinny stav slobodna, teda
osobou, ktora v prejednavanej veci nie je vecne pasivne legitimovana.

Z vyzvy zo dna 23.08.2004 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu diZného poistného za obdobie
od 29.04.2004 do 29.05.2004 v sume 1 188,- Sk a upozornil ho, Ze ak poistné nebude zaplatené do
jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Vo vyzve navrhovatel uviedol ako &islo
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a ako €&islo ndvrhu &. XXXXXXXXXX.

Z listu zo dia 16.11.2004 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze diia 26.09.2004 zanikla poistna
zmluva. Zaroven navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, t.].
sumy 5 821,- Sk, v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy Zalovanému. Odporkyria doposial
dizné poistné neuhradila.

Z vypisu inkasného uc¢tu odporkyne sud zistil, Ze odporkyfia za prvy mesiac zaplatila poistné vyplyvajuce
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1 188,- Sk.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt dlh splneny riadne a vcas.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podfla § 788 Obcianskeho zékonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavéazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna iba z Easti.

Navrhovatel svoj narok zalozil na nedoplatku poistného do zaniku poistenia z dvoch zmluv uzavretych
odporkyrfiou diia 29.03.2004. Poistnikom aj poistenym v poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX je odporkyfia
- K. E., servirka, nar. XX.XX.XXXX, rodinny stav rozvedena, avSak poistnikom aj poistenym v poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX je K. E., Studentka, nar. XX.XX.XXXX, rodinny stav slobodna, t.j. osoba,
ktora v prejednavanej veci nie je vecne pasivne legitimovana. Vzhladom na nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie v &asti uplatfiovaného naroku nedoplatku poistného do zaniku poistenia zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX, sud navrh v Casti zaplatenia sumy 188,34 € zamietol.

Vo zvy8nej Casti navrhu, t.j. v asti uplatfiovaného naroku nedoplatku poistného do zaniku poistenia
zo zmluvy & XXXXXXXXXX mal sud narok navrhovatela dostatoCne preukdzany. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah, zaloZeny poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie - produkt SD1 so zadiatkom poistenia dna
29.03.2004. V poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX sa ugastnici dohodli na mesaénom poistnom vo vyske
1 188,- Sk, ktoré odporkyfia za prvy mesiac aj zaplatila, o €om navrhovatel predloZil listinny dékaz -
vypis z inkasného uctu. Predmetna poistna zmluva zanikli titulom nezaplatenia nasledného poistného
v zmysle § 801 ods. 2 Obé&. zak. v lehote jedného mesiaca odo dfia doru€enia kvalifikovanej vyzvy.
Vyzvu na uhradu diZzného poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola odporkyni doruéena diia
26.08.2004 (ako dbkaz bola prilozena doru¢enka o prevzati kvalifikovanej vyzvy). Nakolko odporkynia
poistné v lehote 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy nezaplatila, jej poistenie dfia 26.09.2004 zaniklo.
V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. ma navrhovatel narok na poistné do zaniku poistenia, ¢o z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX predstavuje dlZnd sumu vo vySke 5 821,- Sk, t.j. 193,22 €.

Odporkyna sa so splnenim pefiazného dlhu dostala do omesSkania, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania. Co sa tyka vysky urokov z omeskania, vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o
obd&ianskopravny vztah, sud pri uloZzeni povinnosti platit navrhovatelovi Urok z omeskania, aj ohfadom
vySKky uroku z omeSkania, vychadzal z § 517 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., pricom vySka uroku z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

S poukazom na vy3s8ie uvedené preto sud navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel a zaviazal odporkyriu
na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 5 821,- Sk, t.j. 193,22 € s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal u¢astnik vo veci
uspech len C&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na pomerny uspech navrhovatela (v Easti 193,22 € s prisl.)
a odporkyne (v Casti 188,34 €) sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



