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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obZalovanému C.
G., stihanému pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 1.10.2015 takto

rozhodol:

obzalovany C. G., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F.,
G. €. XX, prechodne bytom F., T. €. XX,
t.€. vo vykone vazbe v S. M..

je vinny, ze

v Case priblizne o 12.00 hod. dna 2.5.2015 v Trnave na ul. Veternej na parkovisku pred obchodnym
centrom TESCO Galéria vopchal ruku do priruénej kabelky z umelej koze, ktoru drzala poskodena G.
vo svojej lavej ruke s umyslom odcudzit obsah kabelky, kde sa v tom ¢ase nachadzali 1 ks balenie
jahdd o vahe 500 g, 1 ks cigaretova krabicka s cigaretami zn. RGD Blue 100, 1 ks balenia cigaretovych
dutiniek 100 ks, 1 ks balenia tabaku zn. P&S Ciernej farby, 1 ks ffaSka Savo proti plesniam 500 ml,
1 ks damska koZenkovéa pefiazenka s obsahom: obgiansky preukaz, preukaz ZTP, karta zdravotného
poistenia VSZP, preukaz déchodcu - v8etky doklady vedené na meno G. T., vernostna karta TESCO,
vernostna karta GECO a finan¢na hotovost v celkovej vySke 9,- EUR, avSak nakolko sa G. T. za¢ala vo i
jeho konaniu aktivne branit, obvineny sa dal na utek, smerom na ulicu R., kde bol nasledne hliadkou OO
PZ Trnava bezprostredne po spachani skutku zadrzany, a teda poskodenej G. T. nespdsobil kradezou
ziadnu Skodu a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom OS Trnava sp. zn. 0T/206/2013 zo
dfia 26.10.2013 pravoplatnym dna 26.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona.

teda
v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej

veci tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe, avSak k dokonaniu trestného Cinu
nedoslo a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

30T/109/2015
¢im spachal
precin kradeze v Stadiu pokus podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona k trestu odiatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany C. G. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, v tom zmysle, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vzhfadom k tomu, Ze
nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) odpovedal ano, sud jeho vyhlasenie
prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie o vine sa vzhfadom k tomu vykonavat nebude.

Sud preto vykonaval dokazovanie iba vo vztahu k vymere a k druhu ftrestu. Zo spisového materialu
vyplyva, ze obzalovany C. G., bol doposial osem krat sudne trestany. Naposledy bol stdne trestany
Okresnym sudom Trnava, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/206/2013 zo dfia 26.10.2013 a pravoplatného
tym istym dfiom. Bol odsudeny podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odriatia
slobody a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze bol tieZz dvakrat rieSeny za priestupky a to vo&i majetku
v roku 2013 a v roku 2015.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny neurcito.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v podstate vSetky zdznamy ma pre majetkovu trestnu &innost.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sid dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade je
primerany trest odfiatia slobody nepodmienecny, v trvani 13 mesiacov. K takémuto zaveru sud dospel
vzhladom k tej skuto&nosti, Ze obZalovany v tejto veci uz raz uzatvoril dohodu o vine a treste a suhlasil
s navrhovanym trestom odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Na verejnom zasadnuti, ked sa malo
rozhodovat o dohode o vine a treste sa v3ak vyjadril tak, Ze dohodu o vine a treste neuzatvori. Preto bola
vec vratena prokurature do pripravného konania a na hlavhom pojednavani, ked sa o veci rozhodovalo,
sud prihliadal aj k tejto skuto¢nosti v tom zmysle, Ze obzalovany uz stratil vyhodu uvedenu v § 39
ods. 4 Trestného zakona. Sud v tomto pripade zistil jednu polah&ujucu okolnost spocivajiucu v tom,
Ze obZalovany sa priznal k trestnej Cinnosti, ale zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, spoéivajucu v
tom, Zze obzalovany uz bol za trestny €innost v minulosti odsudeny. S prihliadnutim aj na skutkové
okolnosti ako je vySka Skody, tiez ta skuto€nost, Ze konanie obZalovaného skon¢ilo v Stadiu pokusu, v
kone€nom ddsledku prispieva k tomu, Ze sud povaZzoval trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov
za primerany. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uZ bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre
inu umyselnu trestnu €innost, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ato do 15 dni od jeho ozna-

menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



