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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou Koscovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Jan Soltés, advokat proti
odporcovi G. S., nar. XX. XX.XXXX bytom D. &. XX v konani o zaplatenie 1.219,85 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 237,68 Eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 982,17 Eur, 9% Urok z omeskania zo sumy
1.042,17 Eur od 04.03.2012 do 26.08.2015, zo sumy 1.012,17 Eur od 27.08.2015 do 21.09.2015, zo
sumy 982,17 Eur od 22.09.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 168,36 Eur, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 10.02.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1.219,85 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dia 20.08.2011 uzavrel Consumer Finance Holding a.s. ako veritel s
odporcom Zmluvu o pdziCke €. 5007722, na z&klade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu péZicky
1.554,45 Eur. Odporca mal p&zi¢ku splacat’ v pravidelnych 15 mesacénych splatkach po 103,63 Eur. Z
uvedenej sumy uhradil iba 433,36 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dnia 30.09.2015 faxom a nasledne 01.10.2015 elektronickou formou
navrhovatel vzal navrh v Casti 237,68 Eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, z dévodu, Ze na
sume 177,68 Eur titulom vy€islenych zmluvnych pokut netrvaju a z dévodu uhrady sumy 60 Eur (platba
30 Eur diia 26.08.2015 a platba 30 Eur dfia 21.09.2015).

Odporca sa k predmetu konania nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bol navrh spolu s prilohami a uznesenim
na vyjadrenie doru€eny diia 30.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o poskytnuti UCelovej pézicky €. 5007722 zo dfia 20.08.2011 sa pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. zaviazal poskytnut odporcovi p6zi¢ku vo vySke 1.350,49
Eur za u€elom financovania jeho zavazkov podfa Specifikacie v zmluve voci spolo&nosti a zavazkov vodi
VUB a.s., kde spoloénost vystupuje ako spravca. Odporca sa zaviazal uhradit celkovd sumu pozicky vo
vySke 1.554,45 Eur formou 15 mesacnych splatok vo vySke 103,63 Sk s tym, Ze konec€na splatnost je
11/2012; RPMN 24,05%, ro&na urokova sadzba 24,05%, celkové naklady spotrebitefa 203,96 Eur.

Sud sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad.



Listom zo dfia 23.02.2012 pravny predchodca navrhovatefa vypovedal zmluvu s odporcom z dévodu
jej neplnenia ku dfiu 23.02.2012. DIzna Ciastka ku diu vypovedania zmluvy predstavuje sumu 1.299,38
Eur, z toho istina 1.268,27 Eur. Zasielka bola doru¢ena odporcovi dfia 27.02.2012, ¢o sud zistil z képie
postovej doru€enky.

V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 01.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze dlZnd suma 1.219,85
Eur pozostava zo sumy 1.042,17 Eur, ¢o predstavuje celkovu diZznu sumu Uveru ku diiu pred€asného
ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa odporca zaviazal v
zmysle zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy zaplatit a sumy 177,68 Eur titulom dlznych pokut
uctovanych v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14C/119/2015-30 zo dria 24.06.2015 sud pripustil zmenu navrhovatela
zo spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. na navrhovatela. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.07.2015.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Zz o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.11.2011 /dale;j
zakon/, Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. §2 zakona, Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla ust. §9 ods. 1 zékona, (1) Zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1,2 zakona 1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami, obchodnym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory je potrebné aplikovat' predpisy upravujice spotrebitelské vztahy.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl



je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §1 ods. 2 definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitefovi. Osoba veritela ako aj spotrebitela je definovana v ust. §2
zakona.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky mal sud za preukazané, ze zmluva
obsahovala zakonom predpisané nalezitosti, pri€om konkrétne v danom pripade bola dohodnutd RPMN
vo vySke 24,05%. Z uvedeného dévodu sa poskytnuty Gver v sulade s ust. §11 cit. zakona nepovaZzuje
za bezurocny.

V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov bol odporca povinny splatit cenu tveru 1.554,45 Eur formou
15 mesacnych splatok vo vySke 103,63 Eur.

Z prehfadu uhrad mal sud za preukazané, Ze odporca uhradil iba 2 splatky po 103,63 Eur, jednu
splatku vo vyske 106 Eur, 105,10 Eur a 15 Eur, posledna uhrada pred podanim Zalobného navrhu bola
zrealizovana dna 24.06.2013.

Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel listom zo diia 23.02.2012 vyhlasil Uver za splatny, do dfa
zosplatnenia uveru boli uhradené iba dve splatky po 103,63 Eur, po zosplatneni Gveru odporca uhradil
sumu 106 Eur dfia 02.03.2012, sumu 105,10 Eur dfha 19.04.2012 a sumu 15 Eur dfia 24.06.2013.
Zo Specifikacie uplatneného naroku mal sud za preukazané, Ze navrhovatefovi vznikol narok na sumu
1.219,85 Eur, pozostavajucu zo sumy 1.042,17 Eur titulom istiny a suma 177,68 Eur titulom zmluvnej
pokuty.

Podla ust. §96 ods. 1,2,3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zaclatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na za&atie konania spat’ v ¢asti zmluvnej pokuty 177,68 Eur a sumy 60
Eur titulom istiny dveru pred zacatim pojednavania, ktoré bolo vytyéené na 01.10.2015, sud vzhladom
na dispozitivny Ukon navrhovatela podla citovaného ustanovenia konanie v tejto Easti zastavil.

Na z&klade zistenych skuto€nosti zaviazal sud odporcu v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni
na zaplatenie sumy v celkovej vySke 982,17 Eur teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle ust. §54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz v zneni u¢innom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla ust. §3 nar. vlady SR &. 87/1995 Zz v zneni u¢innom do 31.08.2014, VySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podfa ust. §10c nar. vl. SR &. 87/1995 Zz v zneni Gu€innom do 31.08.2014, Ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Predmetny zavazkovy vztah vznikol 20.08.2011, z uvedeného dévodu sa vySka urokov z omeskania
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla zistenia sudu, vySka urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeSkania 04.03.2012 (lehota na
plnenie po zosplatneni Uveru) bola 1%, teda zvySena o 8 percentualnych bodov je 9%. V danom pripade
si navrhovatel uplatnil urok z ome&kania vo vyske v sulade s pravnymi predpismi, preto mu sud priznal
urok vo vySke nim uplatnenej, zo sumy pdvodne;j istiny s prihliadnutim na €iasto¢nu uhradu 30 Eur dha
26.08.2015 a 30 Eur dna 21.09.2015 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela predstavuje suma 1.042,17 Eur (85%) a netspech suma 177,68 Eur (15%) - v
tejto €asti navrhovatel vzal navrh spat' z dévodu, Ze na uhrade tejto sumy netrvaju, teda procesne zavinil
zastavenie konania v tejto ¢asti,; sud teda priznal navrhovatelovi narok na 70% (85-15) jeho nakladov
a to sumu 51,10 Eur titulom sudneho poplatku (70% zo sumy 73 Eur) a sumu 117,26 Eur ako trovy
pravneho zastupenia 70% zo sumy 167,52 Eur, ktora bola vycislena v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz za
2 ukony pravnej pomoci vo vySke 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby a rezijny
pausal 2x8,39 Eur, vSetko +DPH.

V zmysle §149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



