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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Politickych véznl ¢. 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne zastipeného: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova &.4, Bratislava, ICO: 36864421, proti odporkyni: J. G., nar. XX.X.XXXX, W. &. XXX,
o zaplatenie 360,- eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
6C/106/2013-60 zo dria 5.11.2014, jednomyselne takto

rozhodol:
R u $i uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 109 ods.1,2 pism. c/ prerusil konanie v predmetnej
veci do skon&enia konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie o prejudicialnej otdzke na navrh
Krajského sudu v PreSove zo diha 10.6.2014 v jeho pravnej veci sp. zn. 6Co/132/2013. V dévodoch tohto
uznesenia uviedol, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o vySSie citovanej prejudicialnej otazke zavisi vyvoj
v predmetnej veci. Ak odpovie Sudny dvor kladne, mbzZe sud posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek
indoséacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel pisomnym podanim zo dha 19.11.2014, doplnenym
pisomnym podanim zo dfia 9.6.2015, ktory navrhol toto uznesenie zruSit a vec vratit' prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. V dévodoch poukazal, Ze voci uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/132/2013 o poloZeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania bolo podané dovolanie spolu
s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o predloZeni prejudicialnej otazky. Navrhovatel tvrdi,
Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia konania, pretoze formulovana
prejudicidlna otdzka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok ¢&i uz vnutrostatny, ako aj medzinarodny,
ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznacny a nie
je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicidlnu otazku. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 a uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013. Zdéraznil, Ze suidom oznalené konanie o prejudicialnej otazke
nerieSi otazku, ktord by mala vyznam pre toto sudne konanie. Preto nie je dany dévod na preruenie
tohto sudneho konania. Pokial ide o prerudenie konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp.
zn. 6Co/156/2013, poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove predlozil Sudnemu dvoru hypoteticku
otazku, a naviac nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitelné na konania vo veci samej a
nereSpektoval skutocnost, Ze aj prvostuprfiovy, aj odvolaci sud ma aplikovat predovsSetkym jednoznacny
procesny ramec uréeny navrhovatefom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, Uradny vestnik L 199, 31.07.2007, s. 1 - 22, dalej aj Nariadenie o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu. Dalej zdéraznil, Ze Slovenskéa republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej
konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, pri¢om realnym vyrazom tejto viazanosti bol
uplny prenos obsahu tychto medzindrodnych zmluv do zakona €. 191/1950 Zb., ktory je nadalej bez
zmeny ucinny na Uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym normativnym aktom aj



v tejto prejednavanej veci. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s polozenou
prejudicialnou otazkou zdéraznil, Ze oznagené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU,
a to podra &lanku 351 zmluvy o EU. Nie je preto mozné poloZit prejudicidlnu otazku tak, ze bude
posudzovana z hladiska rozporu vnutroStatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna pravna Uprava ma vzdy prednost pred
sekundarnym pravom. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Ignorovanie platnej pravnej upravy zmenkového prava predstavuje porusenie medzinarodnych
zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
je potrebné vyhoviet.

Najma odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia nema
nepochybne zistené, Ze v danom pripade bola zmenka vystavena v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Z tohto hfadiska preto prerusenie konania z uvedeného dévodu neprichadza do uvahy. Navyse,
vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim, nemézu sudy poskytnut ochranu, lebo by to bolo v rozpore
nielen s § 3 Obcianskeho z&konnika, ale predovietkym s €l. 36 ods. 1 Listiny prav a slobdd. To plati
i v zmenkovych vztahoch najmé za situdcie, kedy ide o vztah medzi nerovnymi subjektmi. MozZnost
vznasat kauzalne namietky podfa § 175 ods. 1 O.s.p. tak mbéze byt v pripade slabSej strany (spotrebitefa)
zachovana i pri postupe podla ¢lanku I. § 17 zmenkového a Sekového zakona, kedy majitel pri
nadobudani zmenky nekonal vedome na $kodu diZnika. Samozrejme, Ze to predpoklada hore uvedenu
skuto€nost, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. To znamen4, Ze je
potrebné nepochybne zistit, Ze bola uzatvorena zmluva, ktori mozno charakterizovat  ako spotrebitelsku
a Ze pre pripad nesplnenia zavazku z tejto spotrebitelskej zmluvy bol tento zabezpe&eny zmenkou.
KedZe tieto skutoCnosti, ako to z obsahu spisu vyplyva absentuju, nebolo mozné z dévodov uvedenych
v napadnutom uzneseni predmetné konanie prerusit.

PretoZe okresny sud o preru$eni konania rozhodol bez navrhu, nebol dévod po zruSeni napadnutého
uznesenia odvolacim sidom vec vracat na dal$ie konanie. Ulohou sudu v dal§om konani je postupovat
v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odvolaci sud ma za to, Ze tlaivo navrhu na uplatnenie
pohladavky obsahovalo opis dékazov, ktoré podporuju pohfadavku navrhovatela. Z takto vyplneného
tlagiva nemozno dospiet k zaveru, Zeby tieto neboli dostatoCne jasné alebo primerané. Zakonnou
skuto€nostou je, Ze navrhovatel nemusi mat vedomost o inych vztahoch medzi pdvodnym vlastnikom
zmenky a vystavitelom zmenky. Treba suhlasit’ aj s tym, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat to, ¢o
v navrhu na uplatnenie pohladavky ani netvrdil.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je mozné oddelovat spotrebitelsky vztah a zmenku, ktora spotrebitel'sky
vztah v prospech dodavatela zabezpeluje s tym, Ze je su€asne povinnostou sudu skumat, i uzavretie
spotrebitelskej zmluvy nebolo podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefa, a i teda vystavenie
zmenky v tejto suvislosti nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou alebo &i takyto zabezpelovaci
prostriedok neznamend neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dokazovanie tychto skutonosti v8ak nie je
povinnostou navrhovatela. Ochrana spotrebitela vtomto smere vyplyva jednak z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 53 a nasl. Obgianskeho zdkonnika), ale tieZ aj zo Smernice Rady €. 93/13/
EHS.

Napokon odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania odvolacim sudom, doslo
Uznesenim Predsedu Tretej komory Sudneho dvora v Luxemburgu zo dfia 17. juna 2015 k vymazu veci
C-328/14 (CD Consulting s.r.o. proti Z. C. sp.zn. 6 Co 132/2013 Krajského sudu v PreSove) z registra
Sudneho dvora po spatvzati navrhu na za&atie prejudicialneho konania Krajskym sidom v PreSove zo
dfia 2. juna 2015. Zanikol tak dévod, pre ktory bolo predmetné konanie sidom prvého stupfia prerusené.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 221 ods. 1
pism. h/, § 221 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



