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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
1.10.2015

rozhodol:

Obzalovany U. L.-W., H.. T., A.. XX.X.XXXX v Hnusti, trvale bytom
N., okr.Bardejov,
bez prihlasenia S. C. XX,

je vinny, ze

dna 28.6.2014 v obci N. S. A. J.. M. C.. XXX/XXX uzatvoril Gstnu dohodu a vystavil zdkazkovy list na
vyrobu a dodanie kuchynskej linky od firmy Jaroslav Los-Bozik-EM&EL, so sidlom Zborov, Pod 100
Lipami €. 345/8, ktora mala byt dodana do konca augusta 2014 pre P. P., ktora s touto ponukou suhlasila
a zaplatila zalohu a to prvu dna 28.6.2014 vo vyske 150 € a druhu dfa 7.72014 vo vySke 310 €, osobne
do ruk obvineného U. L.-W., ktory vystupoval za uvedenu firmu, pri€om do terminu dodania jej nebola
dodana ani kuchynska linka a ani vratena zaloha. Uvedenym konanim pre poskodenu P. P.O. spésobil
Skodu vo vySke 460 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje

Podla § 221 ods.1, § 36 pism.k/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zakona na trest odfiatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody obvineného zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany popieral spachanie predmetného skutku a dalej uvadzal, ze s poskodenou uzavrel dohodu o
vyrobe kuchynskej linky a 2-krat od nej zobral zalohu na material v celkovej vySke 460,-eur. Nasledne po
prevzati zaloh za&al pracovat’ na kuchynskej linke, pri¢om vSak poSkodena v dome nemala pripraveny
priestor, pretoZze v dome prerabali a preto nebolo mozné linku urobit' do doby, €o sa pévodne dohodli, teda
do konca augusta 2014. Z uvedeného dévodu sa dodanie diela oddialilo, o Eom poSkodena dobre vedela,
nasledne mal v praci vela roboty a uz nestihal dorobit’ kuchynsku linku. Tuto mal pripravenu, ale kedZe
poskodena nemala pripraveny priestor, nemohol tuto kuchynsku linku dodat. Podkodena potom od diela
odstupila a poZadovala peniaze, ktoré mu dala ako zalohu, na €o on jej uviedol, Ze jej peniaze vrati, az
preda kuchynsku linku, ktord uz s€asti urobil. KedZe tuto sa mu nepodarilo predat, nemohol jej peniaze
vratit. Obzalovany uviedol, Ze bol v telefonickom kontakte s poSkodenou, kde jej vysvetlil situaciu, ale
tato uz nechcela dodat kuchynsku linku, iba sa doZadovala vratenia pefiazi. On jej tvrdil,ze v januari
2015 bude mat volnejSie a tak by jej mohol prist kuchyriu namontovat, ale ona uz s tym nesuhlasila a
Ziadala vratit peniaze. Obzalovany tvrdil, ze nemal umysel podviest poskodenu. Obzalovany potvrdil,
Ze zakazkovy list jej vystavil ako sukromny podnikatel, Zivnostnik. Obzalovany tvrdil, ze kuchynskeé linky
vyrabal a dodaval ako sukromnd osoba a nie ako podnikatel,pri€¢om osoby, pre ktoré tuto pracu robil o
tejto skutocnosti vedeli.

Zo spachania skutku obZalovaného usvedCuje poskodena P. P, ktora uviedla, Ze na internete na stranke
Bazos reagovala na inzerat ohladne kuchynskych liniek, telefonicky sa skontaktovala s obzalovanym,
ktory 28.6.2014 priSiel k nej domov a zameral kuchynsku linku, pri€¢om sa dohodli na poskytnuti zalohy
vo vySke 150,-eur na nakup materialu, pricom spisali zakazkovy list, v ktorom dohodli termin dodania
linky na koniec augusta 2014. Na zakazkovy list ako aj prijmovy pokladniény doklad o prevzati sumy
150,-eur dal obzalovany peciatku svojej firmy Jaroslav Los-Bozik-EM&EL ,ktora uz ako vie nefunguje.
Obzalovany vtedy jej nepovedal ni¢ ohladom toho, Ze uz nepodnika. V mesiaci jul jej obzalovany znovu
telefonicky volal a pytal si dalSiu zalohu na material a dosky, pri€om sa za nou zastavil 7.7.2014, kedy
mu dala d'alSiu zalohu vo vyske 310,-eur,pri€om on opat vypisal prijmovy pokladniény doklad a rozisli sa
s tym,Ze sa jej ozve ked bude linka hotova. Svedkyna uviedla,ze obzalovanému viackrat volala s tym,ze
v septembri 2014 jej uviedol, Ze ma vela prace a meSka s montazou, ze ked bude mat dokonéenu linku
tak sa ozve, uvadzal jej, ze svoju zivnost skon il a Ze sa riadne zamestnal v nejakej firme a preto nestiha.
Ona mu napriek tomu verila a ¢akala do konca septembra, pri€om on sa neozval, v oktébri 2014 mu
poslala postovu vyzvu v podobe listu, kde ho Ziadala o vratenie zalohy alebo namontovanie kuchynske;j
linky, priCom tento list sa jej vratil spat ako neprevzata zasielka, viackrat ho telefonicky kontaktovala
aj v oktobri 2014, priom on nedvihal telefon, dovolala sa mu az niekedy zaCiatkom novembra, kedy
slubil,Zze linku pride namontovat’ 15.11.2014 , €o sa nestalo, preto vec oznamila na policii. Na jednu z
SMS, ktoré posielala obzalovanému jej koncom septembra alebo zacCiatkom oktdbra odpovedal,ze sa
nachadza v Ceskej republike a po navrate na Slovensko sa jej ozve, ¢o neurobil, obZalovany jej pokial sa
s nim skontaktovala tvrdil, Ze ma vela prace, Ze v januari 2015 mu zamestnavatel poskytne dovolenku a
vtedy dokon¢i kuchynsku linku a pride jej ju namontovat, s ¢im ona uz ale nesuhlasila, uvadzala mu,aby
jej linku €im skér dodal, pretoZe nanho podé trestné oznamenie. VVyhovaral sa na r6zne veci a jej bolo
jasné, Ze kuchynsku linku vyhotovenu nema, preto stratila trpezlivost’ a nechcela uz ¢akat’ do januara
2015. Svedkyna uviedla, Zze obzalovany ziadal, aby mu poslala mail, Ze suhlasi s vyhotovenim diela v
januari 2015, na o ona uZ nereagovala. Poskodena tvrdila, Ze o tom, Ze obZalovany ma pozastavenu
¢innost ako podnikatel v ase uzavretia zmluvy nevedela, dozvedela sa o tom aZ niekedy v novembri
alebo v decembri.

Zo zakazky €. 280614 zo dfia 28.6.2014 vyplyva, ze Jaroslav Los-Bozik-EM&EL Zborov dohodol s
posSkodenou P. P,, N. S. dodanie kuchynskej linky za sumu 750,-eur,pricom kuchynska linka mala byt
dodana do konca augusta 2014. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 28.6.2014 vyplyva, Zze U. L.
W. ako Zivnostnik prijal od P. P. z tohto dfia sumu 150,-eur, z dalSieho prijmového pokladniéného dokladu
zo diia 7.7.2014 vyplyva,ze od poSkodenej obZalovany prijal sumu 310,-eur. Z képie listu, kde nie je
uvedeny datum vyplyva, Ze poSkodena Ziada obZalovaného o vratenie pefiazi v sume 460,-eur, pricom
dalej uvadza, ze nevie €o sa stalo, pre€o sa obzalovany takto zachoval. Z vyzvy Obvodného oddelenia
PZ Secovce zo dna 29.10.2014 vyplyva, Ze organ skrateného vySetrovania ziada obzalovaného o



originaly dokladov alebo faktur,ktoré by preukazovali nakup materialu na vyrobu kuchynskej linky, na ¢o
obZalovany nereagoval.

Z vypisu zo zZivnhostenského registra Okresného Uradu Bardejov zo dna 20.11.2014 vyplyva,ze Jaroslav
Los-Bozik-EM&EL s miestom podnikania N., F. XXX lipami 345/8 ako podnikatelsky subjekt ukongil
svoju ¢innost k 18.7.2013.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a proti majetku a to v dfioch 6.1.2013,9.2.2013, ktorych
spachanie priestupkov suviselo s jeho podnikatelskou ¢innostou.

Zo spravy o povesti Obce Zborov vyplyva,Ze v mieste bydliska sa nezdrziava, Zije v obci Sarigské Cierne,
v dome byvalého svokra,kde byva aj jeho byvald manzZelka s detmi a dalSie skutocnosti obci nie su
zname. Zo spravy o povesti Sari§ské Cierne vyplyva, Ze tento sa na verejnosti nezdrziava, komisiou
verejného poriadku nebol zatial rieSeny.

Z pracovného posudku spoloénosti Office Pro-Trudon s.r.0.KoSice vyplyva, Ze do prace v tejto firme
nastupil 1.4.2014, priCom konatel spolo€nosti sa po¢as prijimacich pohovorov dozvedel, Ze si privyraba
na zivobytie vyrobou nabytku, pricom sfubil, Ze do dvoch mesiacov ukonci vSetky rozpracované zakazky
a viac sa nebude venovat vyrobe nabytku, paralelne s pracou v ich firme, v tom €ase nanho zacali
chodit exekucie a po ¢ase sa dokonca zacali ozyvat jeho zakaznici, ktorym evidentne vyrabal nabytok
vo vofnom Case aj nadalej. Uvadza sa, Ze obZalovany oklamal konatela spolo€nosti tym, Ze neukondil
pracu pre svojich sukromnych zakaznikov, do prace mu zacali vyvolavat' niektori jeho zakaznici a ziadat’
o pomoc, firma si uvedomila, Ze kazi jej dobré meno.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol 5-krat sidom odsudeny za rbéznu
trestnd &innost, v roku 2013 Okresnym sudom Lucéenec pre trestny &in sprenevery a naposledy
Okresnym sudom Banska Bystrica tak isto pre precin podvodu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn.2T/209/2013 z trestného rozkazu vyplyva, Ze
obZalovany U. L.-W. bol uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zdkona za skutok,
ktory spachal 11.9.2012 uzavrel Ustnu dohodu o zhotoveni a dodani kuchynskej linky v sume 620,-eur s
dobou dodania najneskér do konca mesiaca oktéber 2012,pri¢om prevzal zalohu za material a uvedené
peniaze minul pre vlastnu potrebu a kuchynsku linku nedodal, za €¢o mu bol dodany trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/64/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dia 11.12.2013 bol U. L.-W. uznany vinnym z pokrac¢ujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr.zakona, pretoze 18.8.2012 a 18.10.2012 uzavrel zmluvu na vyrobu a montaz kuchynskych liniek s
presnymi dodacimi lehotami diela, pri¢om prevzal zélohy, k dohodnutej lehote drevené vyrobky nedodal,
a peniaze poskodenym stranam nevratil, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 25.2.2014.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrnne a dospel k
zaveru, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla
§ 221 ods.1 Tr.zakona, pretoZze seba obohatil tym,Zze poSkodenu uviedol do omylu tym, Ze jej vyrobi a
doda linku do urcitého obdobia, €o nespravil a tak spdsobil poSkodenej P. P. malu Skodu.

Obzalovany spachanie skutku popieral, ale zo spachania skutku je usvedCeny nepochybne a
jednoznacne poskodenou P. P., ktora popisala cely priebeh udalosti s tym, Ze kuchynska linka mala
byt dodana priblizne do 2 mesiacov od uzavretia ustnej dohody, pri€om nemozno kvalifikovat’ tuto
dohodu ako ustnu, pretoze boli dojednané zmluvné podmienky v zdkazkovom liste, ktory je su€astou
spisu. Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé, ze poSkodena opakovane sa snazila kontaktovat
obzalovaného, ktory sa vyhybal, resp.pokial ho skontaktovala, stéle uvadzal urcité skutoCnosti tykajuce
sa odkladania dodania dohodnutého vyrobku, z €oho ma sud za zrejmé, Ze obZalovany zjavne fyzicky
nestadil vyrobit a dodat predmet zakazky v dohodnutom termine, pretoze z pracovného posudku vyssie
citovaného je zrejmé, Ze pracoval ako riadny zamestnanec vo firme Office Pro-Trudon s.r.o0. KoSice a



to uz od 1.4.2014, kde okrem iného konatefovi tejto spolo¢nosti tvrdil a sfubil, Ze svoje zakazky, ktoré
vykonava do 1.4.2014 pre zakaznikov mimo pracovnu ukoné&i do dvoch mesiacov a bude sa venovat' iba
praci tejto spoloénosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzatvarania zmluvy o dodani kuchynskej linky
obzalovanému muselo byt jasné a zrejmé, Zze kuchynsku linku bude moct vyrobit’ a dodat iba s velkymi
obtiazami, €o sa v kone¢nom désledku aj preukazalo,kedZe tuto nebol spdsobily vyrobit a dodat’ nielen
v ramci dohodnutej lehoty, teda do dvoch mesiacov, ale ani do konca roku 2014 a do konca Ziadal, aby
sa lehota dodania kuchynskej linky prediZila az na januar 2015.

Z vykonaného dokazovania je tak isto zrejmé, Ze obZalovany mimo akukofvek pochybnost prevzal od
poskodenej dve zdlohy spolu vo vy8ke 460,-eur,pricom nielen tieto prijmové doklady , ale aj zakazkovy
list opatril peciatkou, ktoru pouZzival do roku 2013 ako Zivnostnik, pri€om zo zapisu zo Zivnostenského
registra je zrejmé, Ze Zivnostensku &innost ukongcil takmer rok pred uzavretim dohody s poskodenou.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany ako Zivnostnik nebol opravneny vyrabat kuchynské
linky, kedZe ukoncil svoju Zivnost rok predtym, z pracovného posudku je tak isto zrejmé,ze svoje
zdkazky pre zakaznikov mal ukoncit do 1.6.2014, tak isto je zjavné, Ze kuchynsku linku nevyrobil
ani nedodal, a finanéné prostriedky z poskytnutych zaloh zrejme vyuzil na celkom iné ucely, pretoze
obZalovany nereagoval ani na vyzvu organov skrateného vySetrovania,aby predlozZil listinné dokazy o
tom,Ze skuto€ne nakupil material na vyrobu predmetnej kuchynskej linky. Z uvedeného ma sud za to,
Ze tvrdenia obZalovaného, Ze nakupil material na vyrobu kuchynskej linky, Ze tato s€asti aj vyrobil su
zavadzajuce, nepravdivé a v skuto€nosti obzalovany nemal umysel vyrobit a dodat’ kuchynsku linku
poskodenej tak ako sa dohodli. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutonosti sud nemal pochybnosti
o vine obZalovaného.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do ivahy jednu pofah&ujucu okolnost a to, Ze obZalovany uz po€as konania
pred sudom dria 29.6.2015 uhradil poSkodenej strane sumu 460,-eur, ktort skuto&nost’ poskodena P.
P. na hlavnom pojednavani 1.10.2015 aj potvrdila. Dalej zobral do tvahy jednu pritaZujticu okolnost a
to, Ze za trestny &in uz bol v minulosti odsudeny. Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucej a pritazujucej
okolnosti sud nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby ani nezniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby
za tento trestny ¢in 0-2 roky. Sud dalej zobral do uvahy, Ze obZalovany sa dopustil skutku v skdSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, kde
bol odsudeny za totozny trestny Cin. Sud uloZil obZalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby,
prihliadajuc predovdetkym na to, Ze poSkodena strana bola v konani uspokojena vratenim zaplatene;j
sumy.

Sud vykonal hlavné dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne Ziadal, aby sud vykonal

toto hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, vzhfadom z velkej vzdialenosti od jeho bydliska a z
ddévodu zlej finan€ne;j situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



