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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: X. 1., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z., W.. S. XXX/
XX, v konani zast. JUDr. Janom Kuriadkom, advokatom so sidlom 934 01 Levice, Bernolakova 2, ICO:
34 033 696, proti odporcovi: V. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX X., H.. J. C.. XXX, o zaplatenie
2500 eur s prisluSenstvom a o vydanie osobného motorového vozidla, takto

rozhodol:

Sud v racia navrhovatelke zaplateny sudny poplatok z névrhu vo vySke 75 eur prostrednictvom
Slovenskej posty,a.s. CVST OSA 042 21 KoSice, Turzova 1, ICO: 36 631 124 po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud schvaluje uzavrety sudny zmier v zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke 2500 eur bezdroéne na uéet vedeny v C. M..N.., &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX a nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 371,08 eur , ktoré trovy konania
budu uhradené odporcom pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Kuriackovi, advokatovi so
sidlom 934 01 Levice, Bernolakova 2, ICO: 34 033 696, na Ucet vedeny W. G. & XXXXXXXXXX/XXXX,
vSetko v splatkach tak, ze odporca zaplati navrhovatelke sumu vo vyske 1000 eur do 31.12.2015, sumu
vo vySke 1000 eur do 30.6.2016, sumu vo vySke 871,08 eur do 31.12.2016.

Navrhovatelka sa z a v & z u j e vydat odporcovi osobné motorové vozidlo znacky S. P. EC:X.-XXX O.,
VIN:TS. rok vyroby XXXX do 15.10.2015 v nepoSkodenom stave.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 2500 eur s
9% ro&nym urokom z omeskania od 17.5.2011. V podanom névrhu uviedla, Zze dna 7.2.2011 kupila od
odporcu osobné motorové vozidlo znagky S. P., EC- X.- XXX O., r. vyroby XXXX, Sedej metalizy, za
dohodnutd kipnu cenu 2500 eur. V €l. VIl kipnej zmluvy predavajuci vyhlasil, Ze kupujucemu nezamical
Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti o technickom stave predmetu kupy. Dha 15.5.2011 vyhladal
navrhovatelku zastupca firmy MEMFIS a chcel jej odobrat’ motorové vozidlo, pri€¢om sa preukazal
uradnym vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, podla ktorého predmetné motorové
vozidlo zalozil eSte predosly majitel I. K. a stale je predmetom zaloZzného prava v prospech veritela
Santander Consumer Finance,a.s. V ten isty defi navrhovatelka odstupila od kipnej zmluvy podfa § 48
Ob¢. zak.

Okresny sud Levice vydal vo veci dhia 23.8.2011 platobny rozkaz pod €.k. 10R0O/253/2011-12, proti
ktorému v zakonnej lehote podal odporca odpor a preto podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. sa platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.



Odporca v podanom odpore uviedol, Zevv Case kupy avjej nasledného predaja nemal Ziadnu vedomost’
o existencii zaloZzného prava na vozidlo Skoda Fabia EC: LV-491 DF. ZaloZné pravo nebolo registrované
na dopravnom inSpektorate.

Dna 30.3.2012 navrhovatel zmenil navrh, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim dia 19.12.2012
pod ¢.k. 13C/110/2011-52 takZe odporca je povinny zaplatit navrhovatefke 2500 eur s 9% rocnym
urokom z omeskania od 17.5.2011 az do zaplatenia oproti vydaniu osobného motorového vozidla znacka
S. P. EC X.-XXX-0., rok vyroby 2001 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Levice dfia 27.9.2013 rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 13C/110/2011-46 takze podanému
navrhu vyhovel s tym, Ze odporcu zaviazal zaplateniu 9% ro¢ného Uroku z omeskania od 12.6.2011
zo sumy 2500 eur a vo zvySnej €asti podany navrh ¢o do obdobia omeskania zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, priCom Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha
18.3.2015 pod &.k. 5C/217/2014-120 rozsudok vo vyhovujucej Casti vyroku ako aj v €asti vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vratil prvostupriovému sidu na d'alSie konanie.

Ugastnici konania po prvom pojednavani diia 1.10.2015 uzavreli sidny zmier.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mdzu u€astnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ugastnici konania sa v siidnom zmieri dohodli, Ze odporca zaplati navrhovatelke beziroéne sumu vo
vyske 2500 eur ako aj trovy konania, vSetko v splatkach takze odporca zaplati navrhovatefke sumu vo
vySke 1000 eur do 31.12.2015, sumu vo vyske 1000 eur do 30.6.2016 a sumu vo vySke 871,08 eur do
31.12.2016, pritom navrhovatelka sa zaviazala dodat odporcovi osobné motorové vozidlo znacky S. P.
EC X. XXX- O. VIN: TS. rok vyroby XXXX do 15.10.2015 v neposkodenom stave.

Podla §-u 262 ods.1 Obch. zak. strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom.

Podla §-u 262 ods. 2 obch. zak. dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla §-u 344 Obch. zak. od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
tento alebo iny zakon.

Podla §-u 345 ods. 2 veta prva Obch. zak. na ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak
strana poruSujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto &ase bolo rozumné predvidat
s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplyva z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.

Podla §-u 349 ods. 1 Obch. zak. odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked je v sulade s tymto zakonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podfla §-u 351 ods. 1 veta prva Obch. zak. odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy.

Podla §-u 351 ods. 2 Obch. z&k. strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla pinenie druha strana,
toto plnenie vrati, pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podla §-u 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na thradu
nakladov s tym spojenych.

Podfla §-u 433 ods. 1 Obch. zak. tovar ma pravne vady, ak predany tovar je zatazeny pravom tretej
osoby, ibaze kupujuci s tymto obmedzenim prejavil suhlasil.

Podla §-u 435 ods. 1 Obch. zak. uplatnenie prava uvedeného v § 433 tretou osobou s uvedenim jeho
povahy je kupujuci povinny oznamit’ predavajucemu bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel.



Podla §-u 435 ods. 4 Obch. Zak. pre naroky kupujuceho z pravnych vad tovaru platia ustanovenia §
436 az 441.

Podla §-u 436 ods. 1 Obch. zak. ak je dodanim tovaru s vadami poru$ena zmluva podstatnym spésobom
( § 345 ods. 2) mbze kupujuci:

a/ pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b/ poZzadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢/ poZzadovat primeranu zlavu z kupnej ceny alebo

d/ odstupit od zmluvy.

Podla §-u 436 ods. 2 veta prva Obch. z&k. vofba medzi narokmi uvedenym v odseku 1 kupujucemu
patri, len ak ju oznami predavajucemu vo v&as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu
po tomto oznameni.

Podla §-u 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom.

Podla §-u 369 ods. 1 veta druha Obch. zak. ak uroky z omeskania neboli dohodnuté diznik je povinny
platit’ uroky z omeSkania podla predpisov ob¢&ianskeho prava.

Podla §-u 517 ods.1 veta prva Ob¢. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud s poukazom na tu skuto€nost, Ze zmluvné strany si podfa § 262 ods. 1 Obch. zak. dohodli, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa bude spravovat’ ustanoveniami Obch.
zak. a preto aj na dany pravny vztah aj sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 11 ods. 7 veta druha zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej,
vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu ( sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatok, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni
odo dria dourCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona na dariovy urad alebo prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 vy3Sie citovaného zakona, poplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4,7-10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Ugastnici konania uzavreli sudny zmier, v ktorom si dohodli spésob zaplatenia istiny, trov konania ako
povinnost’ navrhovateflky vydat odporcovi motorové vozidlo, sud mal za to, Ze obsah sudneho zmieru,
nie je v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami a preto sud schvalil sidny zmier. U&astnici konania
uzavreli pisomnu kupnu zmluvu diia 7.2.2011 podla Obchodného zakonnika a predmetom kupy bolo
osobné motorové vozidlo S. P. SPZ: X.- XXX O.. Na osobné motorové vozidlo zaktpeni navrhovatelkou
od odporcu bolo uz v Case uzatvarania kupnej zmluvy t.j. 7.2.2011 zriadené zaloZné pravo o ¢om
navrhovatelka nemala vedomost . Ked sa navrhovatelka dozvedela o zriadeni zalozného prava na
predmet kipy od kipnej zmluvy odstupila. Odstipenie od zmluvy spifialo naleZitosti odstupenia od
kupnej zmluvy podla Obchodného zakonnika a preto sud odstipenie vyhodnotil podla jeho obsahu.
Odstupenim od kupnej zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy. Preto bolo
potrebné usporiadat vztahy medzi u€astnikmi konania tak , Ze kazda zmluvna strana vrati prijaté plnenie
druhej strane.



Nakolko bolo konanie skonéené schvalenim sidneho zmieru, po za€ati pojednavania, sud podla zakona
o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov tak, Ze navrhovatelke
vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 75 eur prostrednictvom organu Specifikovaného v enunciate
tohto rozhodnutia, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvéleny sudny zmier nie je
pripustné podat odvolanie podla §-u 202 ods. 3 pism. h/ O.s. p
Proti vyroku v €asti o zastaveni konania nie je pripustné podat
opravny prostriedok, nakolko ucastnici konania sa vyslovne vzdali
svojho procesného prava podat opravny prostriedok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251
0ds.10.s.p.).



