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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U. X., nar. XX XXXX a Y. X., nar.
XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave, deti
rodiCov A.. V. X., nar. X.XX.XXXX, byvajuceho v L., Na dolnych Z. €. XX, O. republika, zastupeného
E.. Jozefom Vodakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie vo Valasskom Mezifi¢i, na
Masarykovej ulici &. 753, Ceska republika a Mgr. C. X., nar. XX.X.XXXX, trvale byvajicej v L. na G.
Z. €. XX, O. republika, t.€. v K. na ulici X.maja ¢.2, R. republika, zastupena JUDr. Blankou Nagyovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Sturovej ulici &. 44, v konani o navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | z 20.2.2014 ¢.k. 18P/189/2013-156 takto

rozhodol:
Zrus$ujeuznesenie avracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim €.k. 18P 189/2013-156 z 20.2.2014 napadnutym uznesenim nariadil
navrat maloletych deti U. X. a Y. X. do miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Su¢asne rozhodol, Ze ak matka maloletych deti nesplni tuto povinnost
je povinna maloleté deti odovzdat otcovi po uplynuti lehoty na Uzemi Slovenskej republiky. Po navrate
matky aj s maloletymi detmi do Ceskej republiky uloZil otcovi aZ do rozhodnutia stidu v Ceskej republike
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, opustit’ byvaly manzZelsky domov a umoznit
matke s maloletymi detmi tento domov uzivat, otca zaviazal znaSat naklady spojené s tymto byvanim a
ulozil otcovi zdrzat’ sa odobratia maloletych deti zo starostlivosti matky. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a kolizny opatrovnik. Matka
maloletych deti v odvolani vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim sudu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
d/, e/, f/ O.s.p.. Vyslovila presvedcenie, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe neprihliadol na v8etky skutoénosti, ktoré vyplyvali z
pisomnych, resp. ustnych prednesov u€astnikov, nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil a
konanie ma aj ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdéraznila, ze v
odbvodneni napadnutého uznesenia konajuci sud uviedol pravne posudenie s poukazom na jednotlivé
ustanovenia dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti ¢lanok 1, 4, 11,
12, 13, 19 v spojeni s ust. ¢lanku 11 nariadenia Rady/ES/€. 2201/2003 o sudnej pravomoci a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, a to vo vztahu k
podmienkam pre navrat dietata. Skon$tatovala, Ze aj ked cielom v zmysle Dohovoru &. 119/2001
Z.z. by mal byt v danom pripade Zalobného navrhu otca zrejmy okamzity navrat maloletych deti po
udajne tvrdenom neopravnenom premiestneni matkou na Uzemie Slovenskej republiky do Statu ich
obvyklého pobytu, ma matka za to, Ze dané konanie je upravené ako lex specialis Nariadenia Rady/
ES/E.2201/2003. Vyslovila presvedCenie, ze za danych okolnosti hlavnou zasadou Nariadenia Rady



vo veciach pripadov Unosu dietata je stale pravidlo zachovania pravomoci sudu povodu tak, ako sa
to upravuje v prvej vete v ¢lanku 10 citovaného nariadenia, ako aj v spojeni s odstavcom 17 druhej
vety Uvodnych ustanoveni citovaného nariadenia rady (ES/2201/2003). Z uvedenych dévodov vyslovila
matka presvedcenie, Ze sud prvého stupria nevyhodnotil hlavnu zasadu pravomoci sudu pévodu danua v
sulade s citovanych nariadenim spravne, lebo na jej zaklade mal Zalobny navrh zamietnut. Skuto€nost,
Ze otec podal navrh na prisluSny sud v mieste presidlenia maloletych deti nasved&uju tomu, Ze sa
otec jednoznacéne stotoznil s vystahovanim maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky, lebo sa
o tomto s ich matkou dohodol uz v podstate skér, preto jeho navrh je Cisto uCelovy a Spekulativny.
Dalej poukazala na to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze
tento pri rozhodovani o predmete konania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obvyklym pobytom
maloletych deti X. bolo Uzemie $tatu Ceskej republiky na adrese posledného spolodného bydliska
rodiCov G. Z. €. XX v L. tak, ako to tento sud uviedol v predposlednom odseku napadnutého uznesenia.
Matka dalej uviedla, Ze sudu prvého stupfia podla jej nazoru dostatocne a presvedCivo preukazala,
Ze na vystahovanie maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky do rodinného domu jej rodiCov
sa s otcom maloletych deti riadne dohodla, a to eSte v ¢ase pred podanim navrhu na Mestsky sud
v Brne v konani o vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Na preukazanie tejto
skutocnosti, Ze doslo k dohode rodi€ov maloletych deti o vystahovanie maloletych deti spolu s matkou
na Uzemie Slovenskej republiky predloZila matka sudu prvého stupria aj dokazy. Tieto dOkazy vSak
konajuci sud vyhodnotil ako ucelové. V tejto suvislosti poukazala na &estné prehlasenie jej pravnej
zastupkyne JUDr. N. Novakovej, ktorym osvedcila tu istu skuto€nost, Ze otec maloletych deti zjavne
suhlasil s vystahovanim maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky. S tymto dékazom konajuci
sud nezaoberal, ani ho nevyhodnotil. Z uvedenych dévodov preto matka v odvolani argumentovala,
Ze prvostupriovy sud désledne neakceptoval zakladnu zasadu hodnotenia dékazov v sulade s ust. §
132 O.s.p., v zmysle ktorého sud dbékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia
je podla nazoru matky nepreskumatelné, lebo z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej,
resp. jeho pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a ani z ich
moznej interpretacie oddévodnenia nevyplyvaju. Matka preto vyslovila presvedéenie, Ze aj ked rodicia
ako ucastnici konania prednasali pred sudom prvého stupria protichodné tvrdenia ohladne vystahovania
maloletych deti na izemie SR tak, ako to sud prvého stupfia uviedol vo svojom odévodneni, nemozno
tuto situaciu hodnotit' len v neprospech matky a fakticky bez toho, aby sa vébec neprihliadalo na prioritny
zaujem maloletych deti, a to prave v suvislosti s vystahovanim. Zdoéraznila, Ze otec mal pIni vedomost
o tom, Ze maloleté deti sa na vystahovanie na Uzemie SR teSia, ¢o fakticky aj akceptoval, kedze
uz prvé stretnutie s maloletymi detmi planoval na uzemi SR a matke to oznamil bezprostredne po
pristahovani deti na Slovensko. Preto matka opakovane v odvolani uviedla, Ze otec mal vedomost o
tom, kam sa matka s detmi prestahovala a aké Skolské zariadenie na Uzemi SR budu navstevovat.
Je preto presvedcena, Ze otec svoj navrh podal u¢elovo a zamerne v rozpore so zaujmami maloletych
deti potom, €o po uskutoCneni stretnutia v novembri 2013 prejavil osobnu nespokojnost vo&i matke
so spbsobom a formou uskuto€fiovania styku s maloletymi detmi na uzemi SR. Sugasne uviedla, Ze
v Case, ked odisla s maloletymi detmi na Slovensko, vykonavala reélne opatrovnicke pravo sama,
nakolko o deti sa osobne starala, pri¢om rozhodnutie o vystahovani maloletych deti a matky z Ceskej
republiky prijali rodi¢ia ako u€astnici konania nesporne este skor, nez pred samotnym vystahovanim
matky zo spoloénej domacnosti, k Comu prispela aj skutoénost, Ze matka dlhodobo nevedela ziskat
v Ceskej republike zamestnanie. K argumentacii sudu prvého stupiia, Zze dospel k zaveru zistenia aj
indicii, ktoré tu su, ako aj zavadam spravani otca pred odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti, nie
je podfa nazoru tohto sudu mozné tvrdit, Ze v pripade navratu by boli deti vystavené fyzickej alebo
duSevnej ujme alebo neznesitelnej situacii, priom maloleté deti podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vnimaju tieto zazitky so svojim otcom vyrazne negativne a tuto okolnost sud prvého stupria ponechal bez
povsimnutia. Dalej vyslovila nazor, Ze konajuci sid pochybil aj v procesnych pravidlach v konani pred
sudom prvého stupiia, ked' navrhla vykonat dalSie dbkazy, a to jednak vySetrenie zdravotného stavu
otca, ako aj vypocutie maloletych deti prostrednictvom znalca z odboru detskej psycholégie, nakolko
otec vysluch maloletych deti realizovany koliznym opatrovnikom neustale bezdévodne namietal, pri¢om
tieto namietky matky sud bez dévodu neakceptoval. Konajuci sud sa uz vibec nezaoberal matkinym
navrhom ohladne lustrécie otcovych zaznamov na Ceskej policii, ktoré by tiez zdokumentovali zavislost
otca na alkohole a jeho nasilnicke sklony, €i nepredvidatelné prejavy. Tieto navrhy matky neboli zo strany
sudu prvého stupria Ziadnym spdsobom zohfadnené. V odvolani vyslovila nesuhlas s konstatovanim
sudu prvého stupiia, ktory zaujem maloletych deti, reSpektovanie ich vole a nazoru vyhodnotil ako nie ich



vlastny ale zmanipulovany, pri€om manipulacia a s nazorom maloletych deti nebola ziadnym sp6sobom
preukazana. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie maloletej Y., ktora spociatku mala zaujem o
spolo¢nost svojho otca, avdak v poslednom vyjadreni u detskej psychologi¢ky mala uz rovnaky nazor ,
ako jej starSia sestra U., ktora otca od zaciatku odmietala. Suasne poukazala na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika z 7.1.2014 a spravu kolizneho opatrovnika z 8.1.2014. Z uvedenych sprav nevyplyva, Ze by
existovalo nejaké vyjadrenie maloletej Y., ktora mala mat spo€iatku zaujem o spolo€nost’ svojho otca.
Pri zistovani nazorov pomocou kresieb absentovala prave postava otca, ktord maloleta Y. zaradila
do kresby az na doZiadanie psychologic¢ky. Matka maloletych deti namieta aj konstat4ciu sudu prvého
stupfia, Ze boli vytrhnuté zo socialneho prostredia v ktorom vyrastali, pri€¢om prostredie pre nich vilastnym
bolo a je aj prostredie v ktorom Ziju a to s podstatne silnejSimi socialnymi vazbami na kamaratov,
spoluziakov a rodinnych prislusnikov. Obe maloleti deti rovnako ako aj matka mali stale trvaly pobyt aj
na adrese u starych rodi¢ov v RozZfave, pricom o tejto skutonosti mal vedomost’ aj otec deti. Opatovne
poukazala na spravanie sa otca, jeho psychické ataky pod vplyvom alkoholu, €i narkotik. V zavere
odvolania matka vyslovila presvedCenie, ze konajuci sud vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby si
dosledne zistil v akom prostredi maloleté deti Ziju a &i prostredie, do ktorého maju byt premiestnené, je
skuto€ne vhodné na ich riadnu vychovu, vyvoj, prave v obdobi, kedy naviac potrebuju svoju matku, lebo
otec svojim spravanim a benevolentny pristupom k vychove nie je Ziadnou zarukou ich harmonického
vyvoja, ¢im ublizuje celej rodine a kona v rozpore so zaujmami maloletych deti.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze odvolanie podava
reSpektujuc zavazky Slovenského Statu voli Haagskemu dohovoru prijatému dria 25.10.1980 a navrhol,
aby sud posudil vo veci vykonané dokazovanie a reSpektoval zisteny nazor, aby opatovne posudil vo
veci vykonané dokazovanie a reSpektoval nazory maloletych deti, ktoré boli v konani prezentované
koliznym opatrovnikom. Uviedol, Ze maloleté deti mdZu byt manipulované matkou, ale v tomto vyjadreni
vychadzal predovSetkym z toho, Ze maloleté deti su prirodzene ovplyviiované matkou aj bez jej vedomia,
pretoZe prevaznu ¢ast Zivota boli v jej starostlivosti. Preto medzi matkou a detmi sa vytvorila prirodzene
velmi silna citova vazba, pricom vazbu k otcovi postradaju a tym, Ze otec hoci len Ustne uUtoli na
matku, ublizuje aj maloletym detom. Zdéraznil, Ze maloleté deti odmietaju navrat do Brna. Vyslovil
nazor a presvedéenie, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletych deti navrat do krajiny obvyklého
pobytu, pretoZe od ich prichodu na Slovensko sa zalenili do socialneho prostredia, riadne navstevuju
predskolské a Skolské zariadenia, maju okruh svojich kamaratov, komunikujuc v &eskom a slovenskom
jazyku. Matka sa zamestnala a s pomocou svojich rodi¢ov zvlada pracovné povinnosti aj starostlivost o
deti, a teda nie je Uplne zavisla na prijme manzela, ako to bolo v Ceskej republike. Kolizny opatrovnik v
odvolani dalej vyslovil obavu, Ze maloleté deti m6zu byt vystavené v pritomnosti otca nebezpelenstvu,
pokial ten je pod vplyvom navykovych latok, kedy dochadza u neho k zmenam spravania a dochadza
k nezodpovednému pristupu, vychovu a starostlivosti o maloleté deti. Dalej zdéraznil, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo dostatoéne preukazané, Ze by otec suhlasil s premiestnenim deti
na Uzemie Slovenskej republiky, ale nepochybne vedel, Ze matka nema vytvorené podmienky pre
vychovu deti na tzemi Ceskej republiky, pokial neméze uzivat dom, nemé Ziaden prijem z pracovnej
¢innosti, nema vlastné byvanie, a teda v €ase z ich odchodu zo spolo€nej domacnosti, mohol dévodne
predpokladat, ze matka za kratku dobu bude nutena poziadat rodi¢ov o pomoc.

K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa nasledne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze nevzné3a
zasadné namietky proti odvolaniu kolizneho opatrovnika, nakoflko ten vo svojom odvolani zo 6.3.2014
uvadza, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Napriek tomu kolizny opatrovnik manipulaciu matky s detmi opat nedostato€ne objasfiuje, ¢o
vytvara priestor na pripadnu Spekulaciu zo skuto¢ne prejavenou vélou maloletych deti. Preto opatovne
dorazne odmietla akukolvek zamernu premyslenu a cielend manipulaciu deti proti otcovi. Zdéraznila,
Ze nikdy neovplyviiovala maloleté deti. Celkove vyraz manipulacie v kontexte odvolania kolizneho
opatrovnika, ako aj v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna je zvoleny velmi nevhodne. Preto
nie je v jej zaujme, ale hlavne ani v zdujme maloletych deti prehlbovat uz aj tak naruSeny vztah
otca a maloletych deti, prave naopak. SkutoCnost, Ze vyrastaju a Ziju s jednym rodi¢om, formuju sa
na jeho obraz, ¢o je prirodzenym samozrejmym sprievodnym javom vyvinu kazdého dietata. Toto
v3ak nie je mozZné nazyvat manipulaciou. Nesuhlasila ani s tvrdenim kolizneho opatrovnika, ktory v
odvolani uvadza, Zze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané, Ze by otec suhlasil s
premiestnenim deti na izemie Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazala na dostatok dékazov na
sude prvého stupfia o tom, Ze suhlas otca a vedomost otca s prestahovanim maloletych deti na uzemie
Slovenskej republiky existoval.



K odvolaniu matky a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec maloletych deti. Vyslovil
presvedc&enie, Ze sud prvého stupnia rozhodol v danej veci na zaklade komplexne zisteného skutkového
stavu spravne a zakonne. Poukazal na spravne vyhodnotenie dékazov, preto navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil. Uviedol, Ze prevazna Cast vyjadrenia matky a
predkladania dbékazov sa tyka navrhu vo veci samej, to znamena, navrhu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré je vedené pred Mestskym sudom v Brne pod sp.zn.
40Nc/59/2013. KonStatoval, ze matka sa v priebehu celého konania snazila bezdévodne dehonestovat’
otca maloletych deti, urobit z neho alkoholika, €i uzivatela drog, ale odchodom na Slovensko mala
v umysle predovsetkym odiat deti z jurisdikcie Ceskej republiky. Vyslovil nazor, Zze sud vystizne
zhodnotil vysledky dokazovania a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Rozhodnutie sudu povaZzuje
za rozhodnutie logické, ktoré zodpoveda predlozenym a vykonanym dékazom a je velmi presne v
pisomnom vyhodnoteni odévodnené. K odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik
sa v priebehu celého konania o navrat maloletych deti nepokusil ani raz kontaktovat’ otca, i ked ten
bol ochotny v zaujme maloletych deti kedykolvek vycestovat z Brna do Rozfavy, kde boli deti bez
jeho vedomia a suhlasu presunuté matkou a jej rodiémi a podat’ skutoéné pravdivé vysvetlenie. Tymto
sa ,nezavisly kolizny opatrovnik® spofahol a zaloZil z velkej Casti svoju spravu len na jednostranne
uvadzanych a u€elovo skreslenych informacii od matky maloletych deti. Z takéhoto spravania kolizneho
opatrovnika nadobudol presvedCenie, Ze tento opakovane zavaznym spésobom poskodil zaujem
maloletych deti, ale aj otca samotného. Zdbraznil, Ze on vzdy tazko pracoval, aby finanéne zabezpedil
maloleté deti a matku. Napriek pracovnej vytazenosti mal vzdy snahu maximalne moznou mierou
sa podielat na dennom rezime deti. Zd6raznil svoju snahu, kedy sa velmi intenzivne snaZil, a to
predovSetkym e-mailovou komunikaciou opakovane od leta 2013 rieSit' vzniknutd manzelsku krizu s
ohladom na deti. Matka v8ak na tuto jeho snahu nereagovala. K nadmernému poZzivaniu alkoholu a
drog uviedol, Ze sudu predloZil odborni anamnézu Psychocentra Zlin H.. J. F., ktory jasne potvrdil, Ze
otec aktivne vyhladal psychologicki pomoc a ambulantne sa liecil z Uzkostnych stavov spésobenym
odlu¢enim od deti a bez ohladu na uvedené faktad a dbkazy kolizny opatrovnik stale tvrdil bez
akychkolvek dékazov opak a sice, Ze matka Celi velkému psychickému tlaku. Poprel tvrdenie, Ze by
znemoznil matke pristup do domu, ¢€o bolo preukazatefne doloZzené sudu e-mailovou komunikaciou s
matkou maloletych deti. Preto tvrdenie kolizneho opatrovnika v tomto smere povazuje za nepravdivé,
zavadzajuce, ktoré vyrazne poskodzuje jeho osobu. Aj tvrdenie o zablokovani U&tu otec v predmetnom
vyjadreni poprel, naopak uviedol, Ze to bola prave matka, ktora jednorazovo zo spolo¢ného u&tu vybrala
sumu 200.000,- K& a zanechala pri odchode celkove negativne saldo na bankovom ué&te. Nesuhlasil s
tvrdenim kolizneho opatrovnika, ktory konstatoval, Ze otec nekomunikoval s detmi predovSetkym o ich
voli vratit sa spat’ do Brna, pretoZe jasne deklaroval a preukazal, Ze matka mu dlhodobo znemozfiuje
kontakt s detmi. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika o skuto€nosti, Ze je stale zapisany v obchodnom
registri ako konatef firmy F. s.r.0. uviedol, Ze niekolkokrat jasne a vyrazne deklaroval, Ze ukon¢il pracovny
pomer v predmetnej spoloCnosti ku koncu roku 2013, kedy rezignoval na vSetky suvisiace funkcie.
Vymazanie z obchodného registra je Ulohou na strane byvalého zamestnavatela, preto v tejto suvislosti
vyslovil prekvapenie, Ze kolizny opatrovnik venuje €as a Usilie zistovaniu podobnych skutoénosti, ktoré
nesuvisia s predmetom sporu, ale na druhej strane si nenasiel ¢asovy priestor akymkolvek spésobom
ho oslovit’ a zistovat jeho nazor. V zavere odvolania uviedol, Ze dévody uvedené v odvolani kolizneho
opatrovnika poskodzuju zaujmy deti a uelovo alebo z nedbanlivosti zavazne poskodzuju dobré meno
otca maloletych deti, preto je presved&eny, Ze kolizny opatrovnik je vo€i nemu zaujaty a jeho vyjadrenia
su ucelové v prospech matky.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky a kolizneho opatrovnika preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods.2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods.2 O.s.p. a vo vztahu k vyrokom o nariadeni navratu maloletych deti do miesta obvyklého
pobytu do Ceskej republiky, t.j. povinnosti matky odovzdat maloleté deti otcovi po uplynuti lehoty na
plnenie a v pripade, ak maloleté deti nenavrati do Ceskej republiky a povinnosti otca v pripade navratu
matky maloletych deti do Ceskej republiky az do rozhodnutia prislusného sidu v Ceskej republike az
do rozhodnutia vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, pripadne rozvodu manzelstva a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne, pravne posudil a
v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy vo vzajomnej
suvislosti, priom starostlivo prihliadol na v8etko, €o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozhodnutia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v



plnom rozsahu stotoznil. Z uvedenych dévodov uznesenie podla § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v zakonnej lehote dovolanie matka mal. deti. Najvy3si sud
SR uznesenim z 24.3.2015, €.k. 5Cdo/398/2014-309 zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
14.5.2015, sp.zn. 8CoP/154/2014 a vratil vec na dalSie konanie. Prihliadol len na namietku matky
tykajucej sa doru€enia vyjadrenia otca mal. deti k jej odvolaniu. Uviedol, Ze k danej problematike v
minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13.januara 2015, v ktorych
opakovane konStatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods.1 druhej vete O.s.p., doruéi sud prvého
stupfia odvolanie ostatnym u€astnikom a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
u€astnikov na vyjadrenie k odvolaniu. Ina povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu predlozit’ druhému ucastnikovi konania
spatne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého u&astnika konania k opravnému prostriedku, pretoze
sud nie je povinny do nekonecne udrziava stav konfrontacie medzi podaniami u€astnikov konania. Je iba
na posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontéciu ukoncit. Odfatie moznosti pred sudom konat
nezaklada teda sama skuto€nost, Ze odvolatelovi nebolo doruéené vyjadrenie druhej procesnej strany
k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu
(napr. sp.zn. 5Cdo/40/2012 a 1Cdo/17/2011). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal na rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 13.januara 2015 rozsudok vo veci V. c/a R. republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rdmci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre ludské prava k nazoru, Ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému u€astnikovi dana moznost oboznamit’ sa
s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial sud takuto moznost druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k porudeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Najvy3si sud konstatoval, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze odvolanie podané matkou mal. deti proti rozsudku sudu prvého stupna (€.I. 176 a
180) bolo doruéené pravnemu zastupcovi otca mal. deti 26.marca 2014 a koliznemu opatrovnikovi mal.
deti taktiez 26.marca 2014. Pisomné vyjadrenie otca mal. deti z 1.aprila 2014 bolo sudu prvého stupna
dorucené 7.aprila 2014, kolizny opatrovnik mal. deti vyjadrenie nepodal. Vychadzajuc z uvedeného
bolo preto v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze vyjadrenia otca mal. deti bolo formulované
ako pravna a skutkova argumentacia a matke mal. deti mala byt preto dand moznost oboznamit' sa s
tymto vyjadrenim. V danom pripade tato moznost nebola matke mal. deti vytvorena, preto najvyssi sud
rozhodol, Ze doslo k odfiatiu moznosti pred sudom konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Z uvedeného dévodu
zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vrétil na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu podla § 243b ods.1 O.s.p. postupoval
v intenciach rozhodnutia najvy$Sieho sudu a dorudil pisomné vyjadrenia otca mal. deti z 1.aprila 2014
matke mal. deti a koliznemu opatrovnikovi. Matka mal. deti podanim z 8.juna 2015 podala vyjadrenie
k odvolaniu otca, kde uviedla, Ze tvrdenie otca mal. deti o tom, Ze matke bolo v sulade so zapisnicami
z pojednavani konanych 5.februara 2014 a 20.februara 2014 v maximalnej moznej miere umoznené
uplatnit’ svoje pripomienky, &i navrhy, lebo mala dostatoény priestor k prednesu svojich stanovisk ma
za to, Ze tento priestor jej zo strany sudu prvého stupfia nebol v dostatoénej miere poskytnuty a to
najma vo vztahu k aplikacii ¢l. 13 pism.b/ Haagskeho Dohovoru o obc&ianskych pravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti, ktory bol prijaty 25.oktébra 1980 v spojeni so skimanim podmienok
stanovenych v €l. 11 ods.4 Nariadenia Rady (ES €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti). Vyslovila presved&enie,
Ze otec v danom konani absolutne nesplinil a ani nepreukézal kogentné podmienky primeranych opatreni
podfa citovaného ¢l. 13 pism.b/ Dohovoru. Takéto podmienky neboli totiZz ani zo strany sudu prvého
stupfia otcovi uloZzené. Sudu prvého stupria postacovalo len tvrdenie otca v jeho uastnickej vypovede, v
ktorej na otazku poloZzenu mu sudom prvého stupiia na pojednavani 20.2.2014 ako by sa o deti postaral.
KedZe doteraz tuto starostlivost nezabezpec€oval, otec uviedol, Ze urdite by to nejako zvladol. Poukazala
aj na vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky ustanovenej v danom konani, ktora vo svojej zaverecnej veci na
tom istom pojednavani prehlasila, Ze nie je Ziadnym spdsobom zaruéené, Ze by otec zvladol starostlivost
o mal. deti. Tieto okolnosti konajuci sud Ziadnym spésobom nezohladnil ani nevyhodnotil. Z uvedenych
doévodov matka vyslovila presvedéenie, Ze konajuci sud nesledoval vo vztahu k citovanému ¢l. 13 pism.b/
Dohovoru v spojeni s ust. €l. 11 ods.4 Nariadenia najvy33i zdujem mal. deti ako hlavné kritérium, ktoré



prevazuje nad zaujmami rodiCov. Preto konajuci sud ani nemohol spravne ustalit, Ze podmienky uvedené
v €l. 13 pism.b/ Dohovoru existuju, pri¢om okrem tvrdenia otca, Ze by starostlivost o mal. deti nejako
zvladol a z predloZzeného potvrdenia od psycholéga, Ze mu bol diagnostikovany depresivny uzkostny
stav pre ochranu mal. deti po ich navrate nemohol tento prvostuprfiovy sud ani spravne vyhodnotit
ako postadujuce a preukazané. Poukazala aj na to, Ze predloZzené potvrdenie psycholéga nemozno
povazovat za potvrdenie o otcovom protialkoholickom lie€eni &i vylie€eni a to s prihliadnutim k tomu,
Ze mal. deti otvorene vypovedali pred koliznym opatrovnikom, Ze sa otca boja prave vtedy, ked je tento
pod vplyvom alkoholu, ked robi ¢udné, zlé veci. Zdbraznila, Ze tymto konanim sud prvého stupfia v
pripade navratu mal. deti by ich vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme a priviedol by ich do neznesitelne;j
situacie, ¢o dokazuju aj spravy kolizneho opatrovnika. Pre Uplnost uviedla, Ze otec mal. deti v rodinnom
dome v Brne po ich odchode neplati mesacné zalohové platby za dodavku elektrickej energie a dlh
za tieto uhrady predstavuje uz Ciastku 6.840,- K&. O tejto skuto€nosti informovala matku Obchodna
dodavatelska spoloénost E.ON Ceska republika, s.r.o. Z uvedeného dévodu je matka toho nazoru, ze
absolutne neexistuje Ziadna garancia, Ze v pripade navratu bude otec schopny a ochotny riadne hradit
naklady za byvanie tak, ako ho k tomu zaviazal napadnutym uznesenim sud prvého stupfa. Chovanie
otca je nepredvidatefné a bez akychkolvek zaruk. Matka vo svojom vyjadreni dérazne poukazala na
to, Ze mal. deti odmietaju navrat do Ceskej republiky a uz vobec bez pritomnosti matky, na ktord su
silno citovo naviazané. Matka vyslovila presved&enie, Ze v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci prvostuphovy sud porusil svojim postupom ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ked vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu pri aplikacii ¢l. 13 pism.b/ Dohovoru v spojeni s ¢l. 11 ods.4
Nariadenia, pri¢om zdravotny stav vysoko problémového otca nezistoval ani to, &i tazkosti, ktoré detom
sposobi navrat do Ceskej republiky a narugenie socialnych vézieb na Slovensku vzhladom k dizke
pobytu deti na Slovensku nezaklada pre ne neznesitelnu situaciu podla ¢l. 13 pism.b/ Dohovoru. V
takomto pripade by podfa jej presvedCenia ani opatrenia podla &l. 11 ods.4 Nariadenia nemohli byt
povazované za primerané. Uviedla, Ze v pripade, ak by konajuci sud vychadzal zo starostlivo zisteného
skutkového stavu, musel by kon$tatovat’ a dospiet k zaveru, Ze dévody, ktoré by mohli eliminovat navrat
mal. deti do Ceskej republiky boli zistené v dostatoénej miere a tieto by aj riadne uviedol. V danom
pripade ma vSak matka za to, Ze takéto dévody riadne zistené neboli a to ani v dostato&nej miere. Preto
rozhodnutie stidu prvého stupiia o nariadeni navratu mal. deti do CR povaZuje matka za nespravodlivé
a v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi chraniacimi zaujem mal. deti a v rozpore s ich najlepSim
zaujmom. K tvrdeniu otca, Ze matka manipuluje s vélou mal. deti, povaZuje za hrubo zavadzajice a
nepravdivé. Zdoraznila, Ze nikdy nebolo v jej zaujme manipulovat deti proti otcovi. Poukazala aj na
spravanie otca, ktory sa nikdy nesnazil zabezpec€ovat denny rezim deti, ktory vytvarala vyhradne matka
a v spoloénej domacnosti unikal pred povinnostami vyplyvajucich z role otca. Odvolaci sud si nasledne
vyziadal v ramci doplnenia dokazovania spravu ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory vo svojom
vyjadreni z 20.8.2015, odvolaci sud désledne opisal spravanie sa rodi¢ov a mal. deti po rozhodnuti
sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, pri ich vzajomnom stretnuti. Z uvedenych stretnuti a spravani
sa deti nepochybne vyplyva, Ze mal. deti odmietaju navrat do Ceskej republiky. Kolizny opatrovnik v
predmetnej sprave poukazal na to, Ze prvostupriovy sud v konani neprihliadol na nazor mal. deti, Ze chcu
zostat' v su¢asnom prostredi z dévodu, Ze nebolo mozné vylucit manipulaciu s tymto ich nazorom nielen
zo strany matky, ale aj starych rodi€ov, s ktorymi Ziju v spoloénej domacnosti. Z uvedeného dévodu
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pravdepodobne aj aktualne zistovany nazor deti prostrednictvom
kolizneho opatrovnika bude spochybneny napriek tomu, Ze bol zistovany skusenymi psycholégmi s
dlhoro&nou praxou, ktorym ide predovietkym o najlepsi zaujem deti. V tejto suvislosti poukazal na &l.
12 Dohovoru, ktory pozaduje, aby sa nazoru deti nazory deti nalezitosti zvazili na zaklade ich veku a
urovne ich vyspelosti a zaroven objasriuje, Ze iba vek samotny nemdze uréovat hodnotu nazorov dietata.
Uroveri chapania dietata nie je vzdy priamo Umerna jeho veku. Vyskum dokéazal, Ze socialne prostredie
a kulturne o€akavania a uroveri podpory prispievaju k rozvoju schopnosti dietata vytvorit' si nazor.
Z toho dovodu je nazory dietata potrebné posudzovat individualne zhodnotenim kazdého pripadu. Z
uvedeného dbvodu v zavere kolizny opatrovnik navrhol a vyslovil nazor, ze v danom pripade bude
Ziaduce nazor deti posudit' znalcom z odboru psycholégie, ktory bude mat v danej veci pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Kolizny opatrovnik pripojil aj spravu zo zakladnej Skoly, ktoré mal. deti navstevuju,
Z ktorej vyplynulo, Ze obidve deti su vynikajucimi ZiaCkami, spolupraca s matkou deti je vyborna, kazdy
den doprevadza deti do Skoly a zo Skoly vyzdvihuje, pravidelne sa informuje u triednych ucitefkach
na prospech a spravanie sa obidvoch deti. Otec mal. deti v ich Skole nepravidelne navstevuje, pocas
vyucovania, kedy su deti vytrhavané z vychovnovzdelavaciemu procesu len kvoli tomu, aby on mohol
realizovat’ stretnutia so svojimi detmi. Ked ho upozornili, Ze stretavat sa s detmi mdze po vyu€ovani
tak ako to uviedla aj matka, uviedol, Ze potom uz na to nema ¢as. Mal. deti sa s otcom stretnu, avSak



po skoné&eni stretnutia neprejavuju ziaden smutok ani Zial . Zo spravy uradu mestskej ¢asti Mesta Brna,
odbor spravny vyplynulo, Zze dfia 11.8.2015 bolo vykonané Setrenie v mieste bydliska otca, ktory obyva
rodinny dom spolo¢ne s priatefkou, ktora ma vo striedavej starostlivosti mal. dcéru z predchadzajuceho
manzelstva. Otec je zamestnany vo firme J., s.r.0., jeho Cisty mesac&ny prijem je 30.000,- K&. Z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze za obdobie, od kedy mal. deti Ziju na Slovensku, videl ich vzdy len par hodin, matka
nereSpektovala Ziadne z predbeznych opatreni uréujice styk deti s otcom, ktory vydal Mestsky sud
v Brne. Otec preto cestuje za detmi na Slovensko, kde ich navstevuje, napr. v priestoroch zakladnej
Skoly. Telefonicky kontakt nie je velmi &asty, niekedy sa mu podari dovolat, matka mal. deti s nim
nekomunikuje. Predbeznym opatrenim z 29.11.2013 mu bolo uréené vyzivné vo vySke 10.000,- K&
mesacne na mal. U. a 10.000,- K& mesaéne na mal. Y.. Toto vyZivné otec pravidelne plati.

Zo spravy Mestského sudu v Brne vyplynulo, Ze konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov
voci mal. detom vedené pod sp.zn. 40Nc/59/2013 v Ease podania spravy, t.j. 4.8.2015 skon&ené nebolo.

Odvolaci sud na zaklade zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu a doplneného dokazovania opatovne
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su
podmienky ani na jeho potvrdenie ani zmenu, preto ho podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. zrusil a podla
ods.2 cit. zak. ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods.2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla ¢l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene prenesené alebo zadrzané podla &l. 3 a v den
zacatia konania pred justiénym alebo spravnym orgdnom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza
neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo lehota jedného roka, nariadi prislusny organ
okamzity navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata aj ked sa konanie zac¢alo po uplynuti lehoty jedného
roka v uvedenej predchadzajucom odseku okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa vzilo s novym
prostredim.

Podfa €l. 13 pism.b/ Dohovoru bez ohlfadu na ustanovenie predchadzajuceho Elanku, justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze existuje vazne nebezpelenstvo, Ze by navrat deti
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitefnej situacie. Justiény alebo
spravny organ méze odmietnut nariadit ndvrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom a
ak dosiahol vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. Odvolaci sud posudenim
vySSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pochybil, ak nariadil navrat mal. deti
do krajiny ich obvyklého pobytu bez toho, aby sa vzhlfadom na diZku ich pobytu na Slovensku a matkou
zdéraziiované skuto€nosti tykajuce sa adaptacie mal. deti na Zivot, zdravotnu starostlivost a vyu€ovaci
proces na Slovensku zaoberal tym, &i by sa mal. deti opatovne vZili s prostredim (¢l. 12 Dohovoru),
alebo &i existuje vazne nebezpecenstvo, Zze by navrat vystavil mal. deti fyzickej alebo duSevnej ujme
(¢l. 13 Dohovoru). Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ak pomocou odborného posudenia nezistil, &i
mal. deti s s ohladom na svoj vek a stuper vyspelosti schopné vyjadrit’ svoje potreby a priania, resp.
v krajnom pripade nezistil, & uz za pomoci znalca alebo vysluchom maloletych ich vnutorny postoj k
navratu do domacnosti otca. PretoZe konajuci sud sa nezaoberal vSetkymi skutonostami, ktoré su
pre rozhodnutie podstatné, nespravne vec pravne posudil, v dosledku ¢oho bolo potrebné zrusit jeho
rozhodnutie podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vratit mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods.2
O.s.p., v ktorom bude jeho povinnostou vykonat dokazovanie naznafenym spOsobom, predovietkym
sa vysporiadat' s tym, ¢i navratom mal. deti do krajiny ich obvyklého pobytu nebrania zavazné prekazky
Specifikované v ¢l. 12 a 13 Dohovoru, za tym u€elom vhodnym spdsobom zistit' postoj a nazor mal.
deti k ich navratu do domacnosti otca a zarover bude povinnostou konajuceho sudu désledne zistit
suCasné pomery otca v mieste jeho trvalého bydlisko. Odvolaci sud takto rozhodol aj s prihliadnutim



na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od rozhodnutia sudu prvého stupria ako aj rozhodnutia odvolacieho
sudu, pocas ktorého tak ako vyplynulo uz z doplneného dokazovania odvolacim sudom pravdepodobne
doslo k urcitej aklimatizacii mal. deti v su¢asnom bydlisku a nepochybne doSlo aj k zmene pomerov na
strane mal. otca, ktory Zije v spoloénom dome v Brne v Ceskej republike so si&asnou partnerkou a jej
mal. detom. Preto je toho presvedCenia, Zze ak by rozhodol bez doplneného dokazovania sidom prvého
stupfia a désledného zistenia vysSie uvedenych skuto€nosti v sulade s u€elom Nariadenia a Dohovoru
odnal by matke mozZnost konat pred sidom, &im by opat’ vznikol zakonny dévod na podanie odvolania,
resp. dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



