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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci navrhovatelky: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX U. Q. U., proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zrusuje Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného spolocnostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 10712/14 zo dfia
05.11.2014.

II. Zmluva o uvere €. 301900578 zo dria 04.10.2012 uzatvorena medzi odporcom ako veritelom a
navrhovatelkou ako dizni¢kou je beziro¢na a bez poplatkov.

lll. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 25.11.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska,
a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 10712/14 zo
dria 05.11.2014, s odévodnenim, ze navrhovatelka uz odporcovi zaplatila priblizne 1000 eur a stale
ma dlh vodi odporcovi vo vySke cca 1242 eur a tato suma sa nemeni uz 2 roky, nakolko jej boli
vykonané aj zraZzky zo mzdy, nesuhlasi s citovanym rozhodcovskym rozsudkom a Ziada o preSetrenie
dlhu voci odporcovi. TaktieZ sa domahala rozhodnutia, ktorym sad uréi Zmluvu o pézicke €. 301900578
zo diia 04.10.2012 za bezuroénu a bez poplatkov, pretoze neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z.- v zmluve chyba RPMN a konecnd splatnost’ Uveru. Zaroven navrhovatelka Ziadala o
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.kon. 4C/186/2014-27 zo dha 07.04.2015 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/484/2014-41 zo diia 30.06.2015 sud
odlozZil vykonatelnost Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn.
SR 10712/14 zo dfia 05.11.2014 az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/186/2014.

Odporca sa k navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyjadril podanim doru€¢enym sudu dna
27.012015, ktorym Ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako neopodstatneny zamietnut. Ma za
to, Ze navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku neobsahuje zakonom
pozadované nalezitosti, resp. navrhovatelka neuvadza ziaden z taxativne stanovenych dévodov, pre



ktoré je mozné sa domahat zruenia rozhodcovského rozsudku. Ur€eniu, Ze zmluva je bezurocna a
bez poplatkov brani prekazka res iudicata a nie je na takomto uréeni naliechavy pravny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinami: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zo dna 05.11.2014 sp. zn. SR 10712/14, Zmluva o uvere zo diha 04.10.2012, splatkovy kalendar (€.I.
11), Rozhodcovska zmluva zo dria 04.10.2012 (€.l. 12), Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dfia 04.10.2012 (&.1. 13), navrh a doplnenie k navrhu, vyjadrenie odporcu k Zalobe zo dfia 26.01.2015
¢€.l. 20-23, kopia spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR10712/14 &.1. 54-67.

Zo Zmluvy o uvere €. 301900578 zo dfia 04.10.2012 sud zistil, Zze navrhovatelka a odporca uzavreli
v tento defi Zmluvu o Uvere o poskytnuti Uveru vo vySke 700,- eur, ktora obsahovala aj vyhlasenie
navrhovatelky-dlZznika, Ze "sa oboznamila a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Gvere ako aj s obsahom
plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na
zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje
prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je
plne spbsobila na vSetky pravne Ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutoénosti.“. Z listiny -
Rozhodcovska zmluva-uzatvorena podfa § 3 a nasl. zakona &. 244/20002 Z.z. o rozhodcovskom konani
sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dria 04.10.2012 medzi odporcom a navrhovatelkou a znenie bodu 1 a
2, ¢l. Il tejto zmluvy (predmet zmluvy) obsahovalo nasledovné: ,VSetky spory, ktoré vznikna zo zmluvy o
uvere €. 301900578 zo dfia 04.10.2012, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplnenie zmeniek zabezpedujlucej uvedenu Gverovid zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) Pred Stalym rozhodcovskym sudom (podla &l. | Stdlym rozhodcovskym sidom sa rozumie Staly
rozhodcovsky sud zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, Oddiel Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len , staly rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri€om uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stédlemu rozhodcovskému sudu Ziadost
o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskiumava iny rozhodca stanoveny
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial akakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o uUver na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost' sa rozvazovaciu podmienku tejto doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu.”

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10712/14 vyplyva, Ze odporca dna
13.10.2014 dorudil Stalemu rozhodcovskému sudu Navrh na zalatie rozhodcovského konania
zo dna 13.10.2014 a bola mu pridelena spisova znacka SR 10712/14, ktoru skutonost oznamil
Staly rozhodcovsky sud navrhovatelke listom zo dfia 13.10.2014. Stély rozhodcovsky sud vyzval
navrhovatelku pisomnou vyzvou zo difia 13.10.2014, na vyjadrenie sa k navrhu, t.j. aby v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy predlozila pisomnu Zalobnu odpoved. Staly rozhodcovsky sud vydal diia
05.11.2014 Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, na zaklade ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit odporcovi znamy urok vo vy3ke 108,29 eur a znamy urok z omeSkania vo vySke 32,28
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur, trovy mediatného konania vo vySke 170,13 eur, poplatok
za upomienky vo vyske 20,- eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke 262,37 eur, ktoré naroky
je navrhovatelka povinna zaplatit’ odporcovi v mesacénych splatkach po 120,- eur splatnych vzdy k
poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, az do Uplného
zaplatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky riadne a v¢as.

Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 10712/14 vydany dna 05.11.2014, prevzala



navrhovatelka drfia 15.11.2014, a tento nadobudol dha 08.12.2014 pravoplatnost a dna 11.12.2014
vykonatelnost.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, aby sa vyhla
exekucii. DIh placala zraZzkami zo mzdy. Uhradzala to prostrednictvom PosStovej banky a finanénu
hotovost' nosila aj priamo pani J.. Uhradila uz viac ako tisic eur. Bola sa informovat v kancelarii
Pohotovosti kde jej povedali, Ze stéle dIzi sumu 1 242 eur. Nevie ako to bude dalej. Ked podpisovala
zmluvu tak jej bolo povedané Ze bude splacat po 138 eur, Ze podpisala zmenku nevedela. Povedali
jej, Ze urok je tam 542 eur. Nevedela Ze spor bude prejednavat Staly rozhodcovsky sud. Osoba s
ktorou podpisovala zmluvu jej zmluvu ani iné podmienky neprecitala. Nerozumie pojmu rozhodcovska
zmluva. Je v su€asnosti zamestnana v Nemocnici 3. sukromna. Zrazky sa jej uz nevykonavaju, lebo si
to dala zrusit. Zrazky sa jej vykonavali na zaklade Ziadosti Pohotovosti. Zrazky jej zrusili tak, Ze bola
za uctovnickou, podpisala Zze nesuhlasi so zrazkami a bolo to zrusené. Po tom ako podpisala nesuhlas
so zrazkami, asi po dvoch mesiacoch jej priSiel rozsudok. Vedela ked podpisovala zmluvu o Uvere Ze
podpisuje aj dohodu o zréaZkach zo mzdy. To tam bolo. V su€asnosti dlh nesplaca. Zatial jej neprisli
vyzvy. Nema vedomost’ Ze by sa viedla exekucia.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014 (d'alej zakon o rozhodcovskom konani ), u€astnik rozhodcovského konania sa moze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri
rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefal3a.

Poznamka ¢&. 13a zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
3a) uvadza prikladmo § 53 Obcgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 397/2008 Z.z., zakon €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 8/2008 Z.z., ¢l. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 z 27. oktdbra 2004 o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa ("nariadenie o
spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela") (U.v. EU L 364/11, 9.12.2004).

Podlfa § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Podla ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach 1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dévery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. 2. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnutd, musi o tom podat’ d6kaz. 3. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zékonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f),i),j),k),y) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
uginnom v rozhodnom ¢ase (t.j. dfia 04.10.2012) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom Case (t.j. dfia 4.10.2012) (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Sud vykonané dbékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasledujucich zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh je dévodny.

Navrh navrhovatelka podala na sud v lehote uvedenej v § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Ugelom institutu zrugenia rozhodcovského rozsudku sudom, je umoznit preskumat este v inom konani
(sudnom konani), i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie vo veci rozhodcom,
teda zakladné podmienky preto, aby bolo uspokojené Ustavne pravo domahat sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude v zmysle &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, na ktoré



nadvézuje tieZ ustavné pravo podia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhovatelka Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudok, pretoze odporcovi zaplatila na zaklade tohto
rozsudku uz priblizne 1000,- eur, stdle ma v8ak dlh vo¢i nemu vo vy8ke cca 1.242,- eur ktora suma
sa nemeni uz 2 roky, napriek tomu, Ze jej boli vykonané aj zraZky zo mzdy, z obsahu vyplyva, Ze dlh
povazuje za splateny, nesuhlasi s citovanym rozhodcovskym rozsudkom a Ziada o jeho preSetrenie,
ako aj preSetrenie jej dlhu vodi odporcovi z neho vyplyvajuceho. Zmluvu o pézicke €. 301900578 zo
dria 04.10.2012, ktora bola podkladom tohto rozsudku povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona &€. 129/2010 Z.z. (v zmluve chyba RPMN a kone¢na splatnost’
uveru).

Sud je nazoru, Ze nie je potrebné aby navrhovatel (a uz vobec navrhovatel v postaveni spotrebitela) v
navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, presne oznadil, podla ktorého ustanovenia § 40 zakona
o rozhodcovskom konani sa doméaha jeho zru3enia, je dblezité aby opisal sudu rozhodujuce skutoénosti,
pre ktoré Ziada rozhodcovsky rozsudok zru$it a sud posudi, €i skutoéne existuje dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Sud pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZeny Zmluvou o uvere €. 301900578 zo dria 04.10.2012
povazoval jednoznalne spotrebitelsky vztah a Zmluvu o Uvere i Rozhodcovsku zmluvu zo dha
04.10.2012 za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
je bez pravneho vyznamu pravna forma zmluvy. Suad mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka
v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy
konala v ramci predmetu svojho povolania, ani zamestnania €i inej podnikatelskej ¢innosti a na tento
pravny vztah aplikoval aj prislusné ustanovenia a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
uginny v ase uzatvorenia zmluvy.

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 10712/14 sud zistil, Ze odporca (v
rozhodcovskom konani navrhovatel) dfia 13.10.2014 podal na rozhodcovsky sud navrh na zacatie
konania, pretoZe navrhovatefka (v rozhodcovskom konani odporkyria) si nesplnila svoju povinnost
vratit’ riadne a v€as penazné prostriedky poskytnuté na zaklade uzatvorenej Zmluvy o uvere ¢&.
3019000578 zo dfia 04.10.2012, a to nesplatenej istiny, Uroku z Gveru, nesplateného poplatku, droku z
omeskania, zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s uplatnim pohladavky. Staly rozhodcovsky sud na
z&klade navrhu zo dfia 13.10.2014 vo veci vydal diia 05.11.2014 rozsudok, ktorym uloZil navrhovatelke
povinnost, aby zaplatila odporcovi urok vo vySke 108,29 eur a znamy urok z omeskania vo vyske 32,28
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur, trovy mediaéného konania vo vySke 170,13 eur, poplatok za
upomienky vo vyske 20,- eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke 262,37 eur.

Zo Zmluvy o uvere €. 301900578 zo dia 04.10.2012 sud zistil, Ze tato zmluva neobsahuje naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to ro&nu percentualnu
mieru nakladov, termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
Uveru, vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani priemerntd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Kedze
zmluva tieto udaje podla ust. pism. f),i),j),k) a y) ods. 2 § 9 zakona & 129/2010 Z.z. neobsahuje
uver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Napriek tejto skutoénosti, rozhodcovsky sud navrhovatelke ako
diZnicke z tejto zmluvy uloZil povinnost, aby odporcovi - veritelovi zaplatila urok vo vySke 108,29 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur i poplatok za upomienky, t.j. priznal plnenie v rozpore so zakonom,
spotrebitelskym pravnymi predpismi, z ktorého dévodu zrusil tento rozhodcovsky rozsudok.

Pri rozhodovani rozhodcom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka
domahala boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela i zdévodu, Ze
boli porusené predpisy pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi navrhovatelkou ako spotrebitefom a odporcom nebola dojednana individualne, sud ju povazuje
za neprijatefnu (nekalu) podmienku a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoze poskytuje veritelovi
neprimeranu a nedévodnu vyhodu voci navrhovatelke spocivajucu v tom, Ze mdze vopred a vyluéne
podla vlastnej vole urcit sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebitelom
a vylucit' tak pre pripad iniciovania rozhodcovského konania veritelom ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom.



Rozhodcovska zmluva zo dfia 04.10.2014 nebola individualne dojednand a jej obsah navrhovatelka
nemohla ovplyvnit. V danom pripade odporca na zéklade predmetnej rozhodcovskej doloZzky vec
predloZil na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému organu, resp. rozhodcovi, ktorého si sam zvolil a
vylugil tak sud, ktory by bol inak prislusny podfa vSeobecnych pravnych predpisov o ob&ianskom sidnom
konani. Navrhovatelka (spotrebitelka) tymto stratila pravo branit sa vo¢i narokom uplatnenym navrhom
odporcu na zaCatie konania na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam odporca, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vdeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru. O nekalu zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel (ako zmluvna strana) ma podla nej
(jej znenia) moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak sa podla
takejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (odporcu), spotrebitel je nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je
potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa-navrhovatelky, a to aj v nadvaznosti
na judikaturu Suadneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05). V danej veci zmluvné podmienky, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy vylu€uju za
ur¢itych podmienok uplatiiovanie pravidiel na ochranu spotrebitela. Rozhodcovska zmluva zo dha
04.10.2012 nebola individualne dojednana a diZnik -navrhovatelka pri podpise zmluvy nemohla ovplyvnit
jej podstatu a zmysel. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze nevedela Ze spor bude prejednavat
Staly rozhodcovsky sud. Osoba s ktorou podpisovala zmluvu jej zmluvu ani iné podmienky neprecitala.
Nerozumie pojmu rozhodcovska zmluva. Veritel nehlfadel na skutoénu vblu diznika - spotrebitela
podrobit sa pre pripad sporu rozhodcovskému konaniu. Uz vopred, eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu s diznikom, si tak pripravil moznost, aby mohol vyluéit ochranu prav diznika - spotrebitela
vSeobecnym sudom. Takuto rozhodcovsku zmluvu sud povazoval za neprijatelnu (nekald) podmienku,
pretoZe dava veritelovi neprimeranu vyhodu voci spotrebitelovi spoCivajucu v tom, Ze mdze vopred urcit,
Ze pripadny spor s dlznikom bude rozhodovat' namiesto vieobecného sudu siukromnopravny organ
(rozhodcovsky sud), ktory si sam vybral. Rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil ako nekalu, neprijatelnu
vzhlfadom na ust. 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tuto povaZzuje za neplatnu a z tohto dévodu
- neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tiez zruSil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
10172/14 vydany dna 05.11.2014.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala aj ur€enia, Ze Zmluva o uvere €. 301900578 zo dha
04.10.2012 je bezuro€na a bez poplatkov.

Odporca v suvislosti s tymto uréenim uviedol, ze opatovnému preskiumaniu zmluvy o Uvere brani
prekazka res iudicata. TaktieZ je nazoru, Ze na ur€eni o tom, Ze zmluva je bezuiro¢na a bez poplatkov nie
je naliehavy pravny zaujem, postavenie navrhovatelky nie je neisté, nakolko bolo posudené v konani
pred rozhodcovskym sudom.

Sud je ndzoru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku (a tym
neexistuje prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) a vzhladom na zistenie, ze napriek tej skuto¢nosti,
Ze navrhovatefka uhradila odporcovi za u€elom spinenia si povinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy
o Uvere zo dia 04.10.2012 viac ako 1000,- eur a uver jej bol poskytnuty vo vySke 700- eur a zmluva
neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni,
ktorého sa navrhovatelka domaha.

Z vykonaného dokazovania listinami Navrhom na zacatie rozhodcovského konania zo dria 13.10.2014,
Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného spolo€nostou sp. zn. SR 10712/14 zo dia
05.11.2014, Zmluvou o uvere &. 301900578 zo dfia 04.10.2012, Dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfa 04.10.2012 a vypovedou navrhovatelky sud zistil, Ze napriek tej skuto&nosti, Ze
navrhovatelka odporcovi uhradila cca 1000,- eur, zo znenia rozsudku zo dria 05.11.2014 vyplyva, Ze ide
o sumu 1172,21 eur a Uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov (vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z) a bol navrhovatelke poskytnuty vo vySke 700,- eur, odporca vzhladom na nim
podany navrh na za&atie rozhodcovského konania od nej pozaduje nadalej aj urok i dalSie poplatky. Z
tohto dévodu, je sud nazoru, Ze u U€astnikov zmluvy je nadalej pravna neistota o existencii zavazkového
prava, o vySke dlhu, ktorého uspokojenia sa mbéze odporca od navrhovatelky domahat' aj plnenim z



uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a preto je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, ktorého sa navrhovatelka domaha. A vzhladom, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
zmluva o Uvere €. 30100578 zo dfia 04.10.2012 neobsahuje udaje podfa ust. pism. f),i),j),k) ay) ods. 2 §
9 zakona €. 129/2010 Z.z. a uver treba povazovat v sulade s ustanovenim § 11 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, uril, Ze Gver poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy o uver zo dfia 04.10.2012-zmluva o Uvere je bez Urokov a bez poplatkov.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému G&astnikovi konania-
navrhovatelke by patrila nahrada trov konania, nahradu trov konania si neuplatnila a preto je sud nahradu
trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia a exekuciu podla osobitného predpisu.



