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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti
odporcovi E. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. C. Q. XX, J.A. J., §t. ob&anovi SR, o zaplatenie 934,86 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 10. 06. 2015 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
934,86 Eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro€ne zo sumy 934,86 Eurod 25. 07. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom nepovoleného precerpania na beznom uéte odporcu.

Odporca sa k navrhu ziadnym spdsobom nevyjadril, hoci opis navrhu s uznesenim a s prilohami prevzal
dna 25. 07. 2015.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud v
sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade predlozenych
listinnych dékazov, s &im navrhovatel suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, a to
zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 20. 08. 2010, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami navrhovatela (dalej ,VOP*), listom zo dfia 17. 07. 2012, vypismi z uctu,
sadzobnikom poplatkov, urokovymi sadzbami produktov, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla a zistil
tento skutkovy stav:

Dha XX. XX. XXXX bola medzi navrhovatelom (v tom €ase podnikajucim pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) a odporcom uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb na dobu neur¢itt. Obsahom zmluvy bolo zriadenie bezného u&tu odporcu u
navrhovatela a vydanie medzinarodnej platobnej karty Maestro s dennym limitom 500,- Eur. V zmluve nie
je dohoda o povolenom precerpani bezného uctu. Su€astou zmluvy je vyhlasenie odporcu, Ze obdrzal
obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Navrhovatel predloZil
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01. 03. 2015 (dalej ,VOP®).

Listom zo dnia 17. 07. 2012 navrhovatel odstupil od prisludnej zmluvy o beZznom uéte dfiom dorucenia
tohto oznamenia z dévodu vykazovaného debetného zostatku na ucte odporcu vo vyske 918,88 Eur s



tym, Ze spolu zo zanikom zmluvy o ucte zaniknu aj v8etky zmluvy o poskytovani produktov/sluZieb, ktoré
sa viazu vylu€ne k tomuto uctu. Zaroven vyzval odporcu na thradu dlhu v lehote 3 dni od dorudenia
tohto oznamenia.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze Zalovana suma 934,86 Eur predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii na uc¢te odporcu od 01. 10. 2011 do 25. 07. 2012. Podla bodu
3.12 VOP ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel’ u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat.
Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zéaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Odporca sa dostal do omeskania
s vratenim (vyrovnanim) nepovoleného preerpania na uéte prvym driom po vzniku nepovoleného
pre€erpania (nad bankou povoleny limit 1 100,- Eur), t.j. 01. 10. 2011, pri€om nepovolené pre€erpanie
sa navySovalo debetnymi obratmi (mesacny poplatok za vedenie uctu, poplatky, vybery, prevody klienta
z Uuctu a podobne). Podla bodu 8.9 VOP Splacanie, klient musi vratit banke v3etky Cerpané penazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote ur€enej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie
povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZzenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- Eur.

Z vypisov uétu vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty debetny limit (povolené pre€erpanie) od 03. 01.
2011 vo vySke 1 100,- Eur. Uvedeny limit odporca prekrodil prvy krat v oktdbri 2011, €o vyplyva z vypisu
uctu €. 10 z roku 2011 (&.1. 54 spisu). Zostatok na ucte k 30. 09. 2011 bol - 1096,64 Eur ak 31. 10.
2011 -1 121,79 Eur. Navrhovatel nasledne znizil limit povoleného pre€erpania od 01. 02. 2012 na 820,-
Euraod 17. 07. 2012 na 0,- Eur, t.j. povolené pre€erpanie zruSil celkom. ZruSenim povoleného
pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy sa dostal odporca do nepovoleného debetu.

Z prehfadu urokovych sadzieb produktov u€innych od 1.1.2015 vyplyva urok pri nepovolenom prec¢erpani
uctu vo vyske 28 % rocne.

Dnha 25. 07. 2012 navrhovatel bezny u€et odporcu zatvoril. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze ucet je
mozné zatvorit, len pokial je na ilom nulovy zostatok, preto pred uzatvorenim u&tu vykonal dia 25.
07. 2012 internu uctovnu transakciu (prevod), kde debetny zostatok na uc¢te odporcu previedol na svoj
vnhutorny pohfadavkovy ucet. Tato transakcia méa spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. u&tu®, priCom ide o internu transakciu navrhovatela, nie o ihradu zo strany odporcu. Dilh
odporcu ku dfiu zatvorenia uctu (25. 07. 2012) predstavoval 934,86 Eur.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
a platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. ).

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel



sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny, preto ho zamietol.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dna 20. 08. 2010 uzatvorena zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je z&roveri vzhfadom na povahu zmluvnych
stran nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Taktiez bolo preukazané, Ze
navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dha 17.07.2012.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je pohfadavka zo spotrebitelskej zmluvy, sud ako organ
rozhodujuci o narokoch z takejto zmluvy ex offo skumal, &i narok navrhovatela nie je premi¢any (§
5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z.). Vzhlfadom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela (zavedeného zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01. 05. 2014) a chybajuce
prechodné ustanovenia k nemu sa uplatni zasada okamzitej aplikability procesnych noriem, to znamena,
Ze procesna norma posobi odo dha nadobudnutia svojej U€innosti na vSetky spory prebiehajuce na
sudoch (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co/13/2015 zo drfia 11. 08. 2015).

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit' vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, so zretefom na § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/261/2015
zo diia 24. 06. 2015 v obdobnej veci) posudzoval otdzku ucinkov odstupenia od zmluvy ako aj otazku
premli€ania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o beznom uéte a tym aj od zmluvy o
povolenom prederpani listom zo difa 17. 07. 2012. U&innym odstipenim od zmluvy, bola tato zrusena od
zadiatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zrusenej zmluvy
maju v zmysle § 457 OZ povinnost navzajom si vratit poskytnuté plnenie, t.j. vydat majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory sice spociatku existoval (zmluva) ale dodato&ne odpadol
(zruSenie zmluvy na zaklade odstupenia). Bezdévodné obohatenie sa méze premicat v dvojroCne;j
subjektivnej preml€acej dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v trojro&nej objektivnej premi¢acej dobe (§ 107
ods. 2 OZ). V danom pripade dvojrona subjektivha premliacia doba zacala plynut diha 17. 07. 2012,



kedy uz navrhovatel vedel o zruSeni zmluvy uzavretej s odporcom v dbsledku odstupenia (na rozdiel
od § 349 ods. 1 ObZ, obc&iansky zakonnik neviaze uc€inky odstupenia na jeho doru€enie), a uplynula dfa
17. 07. 2014. Kedze navrhovatel dorucil navrh na sud az dna 10. 06. 2015, v dbsledku premi¢ania
prava nebolo mozné jeho narok priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Aj v pripade, Ze by narok navrhovatela nebol preml€any, v désledku odstupenia od zmluvy sa tato zrusila
od pociatku, preto navrhovatel nema pravo na uroky ani poplatky (vid rozhodnutia vo veci totozného
navrhovatela - napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/182/2013 zo diia 10. 06. 2014,
sp. zn. 5Co0/85/2013 zo dna 21. 08. 2014, 14Co/64/2013 zo dfia 28. 11. 2013).

Okrem toho, navrhovatel nepreukazal platné uzavretie zmluvy s odporom o povolenom precerpani
penaznych prostriedkov ako modifikovanej formy uverovej zmluvy. V predloZenej zmluve o spolupraci
pri poskytovani produktov a sluzieb povolené pre€erpanie nie je dohodnuté. Z pisomného vyjadrenie
navrhovatefa zo dha 31. 07. 2015 vyplyva skutoénost, Ze odporca mal tato sluzbu poskytnutd a
tato sa riadi bodom 8.9 VOP. Navrhovatel v3ak obchodné podmienky platné v &ase uzatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani nepredloZil. Pripadné plnenie, ktoré by teda odporca ziskal prijatim
finanéného plnenia z vy€erpanych finanénych prostriedkov na uéte, by bez platnej zmluvy o povolenom
precerpani zakladalo len dévod na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani
uspesni odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



