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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu S. I. F., a. s., so sidlom Y. XX, XXX XX F., ICO: XX
XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Y. XXXX/XX, XXX
XX H. a2/ E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Y. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 5.482,42 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/59/2012 - 129 zo
dna 16. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/59/2012 - 129 zo diia 16. 12. 2013 v Casti prvého vyroku o
nahrade trov konania a v trefom vyroku o zastaveni konania v spojeni s uznesenim ¢&. k. 7C/59/2012 -
144 zodna 21.02.2014 zruSuje avecmuyvtejtocasti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dfia 16. 12.
2013 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.387,29 Eur
s prisluSnym urokom z omeskania ako aj trovy konania vo vySke 1.273,33 Eur, v mesacnych
splatkach po 500,-Eur od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok (prvy vyrok). Zalovanému 1/ ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 146,60 Eur s
debetnym urokom zo sumy 146,60 Eur vo vySke 25% ro&ne od 01. 04. 2012 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 16,50 Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a konanie zastavil
o sumu 3.387,29 Eur (treti vyrok). Uznesenim €. k. 7C/59/2012 - 144 zo dna 21. 02. 2014 opravil znenie
tretieho vyroku tak, Ze spravne znie : ,Sud konanie zastavuje nad sumu 3.387,29 Eur.“ V odbévodneni
svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ uzavrel so Zalobcom
dna 04. 09. 2006 zmluvu o beznom uéte, na zaklade ktorého zriadil Zalobca bezny Gcet. Zalovany 1/
sa zaviazal Cerpat pefazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych
prostriedkov uloZzenych na ucte a v pripade zmluvne nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov uloZzenych na uéte vzniklo pravo Zalobcu uUrocit vzniknuty debetny zostatok
debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Zalovany 1/ preerpal povolené prederpanie o
sumu 146,60 Eur, preto mu bola uloZzena povinnost zaplatit debetny zostatok aj s urokmi. Prvostupfiovy
sud mal dalej na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli SO
Zalobcom dria 25. 05. 2007 zmluvu o spotrebitefskom Gvere vo vyske 300.000,-Sk. KedZe nesplnili svoju
povinnost Uver splacat riade, o Zzalobca preukazal prehladom splatok, bolo jeho navrhu vyhovené a
Zalovanym bolo umozZnené diZzné sumu splacat v splatkach. O nahrade trov konania prvostupfiovy sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory mal v konani uspech. Z
celkovo uplatnenej nahrady trov konania vo vySke 2.004,93 Eur v8ak priznal len 1.273,33 Eur.
Neuznal tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (pri zmene pravneho zastupcu) a
dvakrat pisomné podanie na sud - spatvzatie navrhu na zacatie konania, a to s odévodnenim, ze
nemozno priznat ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia dvakrat z dévodu zmeny pravneho
zastupcu a Zze nembze byt na ujmu Zzalovanym, ktori Ciasto€ne plnili splacanie Uveru a nasledne na
to zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat. O nahrade trov konania pozostavajucich zo sudneho



poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 16,50 Eur, tykajucich sa uplatneného naroku vo vyske
146,60 Eur s prisluSenstvo, na zaplatenie ktorého bol zaviazany len Zalovany 1/, rozhodol prvostupriovy
sud tak, Ze tieto trovy konania je v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi povinny nahradit' Zalovany 1/.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, a to do vyroku o trovach konania
a o zastaveni konania. Namietal, Ze mu sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia len vo vyske
1.273,33 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 320,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke za
Styri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu a
2x Ciasto€né spéatvzatie navrhu), avdak on ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania vo vyske
2.004,93 Eur. Nim uplatnena nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia vo vyske
1.668,43 Eur (za sedem ukonov pravnej sluzby - 2x prevzatie a priprava zastipenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu a 4x €iastocné spatvzatie navrhu) a trov konania za zaplateny sudny poplatok spolu
vo vyske 336,50 Eur. Napriek uvedenému sud priznal nahradu trov len vo vy$ke 1.289,83 Eur (1.273,33
Eur + 16,50 Eur), pric¢om podla jeho ndzoru ma narok na nahradu trov konania aspor vo vySke 1.766,70
Eur (1750,20 Eur + 16,50 Eur), ktoré pozostavaju zo sudnych poplatkov vo vySke 320,-Eur a 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.430,20 Eur (1x prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu, 4x giastoéné spatvzatie navrhu). DalSej uviedol, Ze netrva na nahrade trov
konania za prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 18. 10. 2012. Nahradu trov konania vycislil podanim
zo diia 09.12.2013, ¢im splnil podmienku podfa § 151 ods. 1 O. s. p. Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené v sulade s prislusnou vyhlaskou a ukony pravnej sluzby boli redlne uskutoénené. Pred kazdym
pojednavanim, ktoré bolo nariadené vo veci, preveril aktualny stav svojho naroku uplatneného na sude,

nakolko Zalovani svoj dlh uhradzali. Aj v pripade, Ze by trval na pévodnom naroku
a zalovani by na pojednavani preukazali dalSie Ciastoéné Uhrady v prospech Zalobcu,
bud' by sud pojednavanie odrocil, aby vyzval navrhovatela na vyjadrenie k uhradam
a Zalobca by bol povinny vziat navrh CiastoCne spat, pripadne by sud automaticky povazoval &ast
naroku Zalobcu (zaplatenie ktorého by Zalovani preukézali) za nedbvodny, nakolko mal byt

Ciasto€ne uhradeny a navrh Zalobcu by v &asti zamietol. S ohfadom na uvedené bolo potom Zalobcom
dovodne viackrat podané spatvzatie. V juni 2013 chcel so Zalovanymi uzavriet zmier, ¢o nebolo
akceptované. Na zaklade tychto argumentov potom Ziadal priznat' nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 336,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.430,20
Eur, a to za ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu a 4x pisomné podanie na sud - iastoéné spéatvzatie navrhu. Dalej Zalobca v odvolani namietal
nedévodnost, zmato¢nost, nedostatocnu odbévodnenost’ a z toho dévodu nepreskimatenost tretieho
vyroku o zastaveni konania. Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho rozhodol okresny sud o zastaveni konania.
Posledné Ciastocné spatvzatie bolo uskutoénené podanim zo dna 07. 11. 2013, kde navrhol zastavit
konanie v Casti zaplatenia sumy 154,84 Eur a o tomto naroku rozhodol okresny sud na pojednavani dia
11. 11. 2013 uznesenim. Od uvedeného momentu uz vSak nebral navrh spat, preto nerozumie,
¢o znamena posledny vyrok rozsudku. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.387,29 Eur
(narok, ktory Ziadal) a v poslednom vyroku uviedol, Ze konanie zastavuje o sumu 3.387,29 Eur ( presne
ta istéa suma, ktorej zaplatenie navrhovatel v upravenom navrhu Ziadal). Nie je mozné v jednom konani
jednu diZna sumu aj priznat’ a zaroven konanie o tejto sume zastavit. Z odévodnenia rozsudku vébec
nevyplyva, €o ma predmetny vyrok vyjadrovat a pre€o sa tento vyrok vdbec v rozhodnuti nachadza.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze treti vyrok rozsudku bol opraveny, nesuhlasi s priznanim
trov pravneho zastupenia p Cipciar a partner, pretoze nemdze za to, ze si banka zmenila pravneho
zastupcu to dvakrat. Odmieta tvrdenie, Ze sa spraval Zalovany neprimerane, to Ze sa navrh zobral
spat’ bola chyba Zalobcu, nakolko ani raz na pojednavani nesuhlasil stav zostatku na vypise. Nikto
nepovedal, aby prestali platit tak, aby sa to mohlo uzavriet. Poukézala dalej na to, Ze prestala platit’ az
v oktébri 2013, aby sa spor mohol ukonéit' a Ze Zalobca nie je spokojny napriek tomu, Ze sa stale plati.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a v zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom dqruéenym okresnému sudu dha 03. 05. 2012
domahal zaplatenia 5.482,42 Eur s prisluSenstvom. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.335,82 Eur s Urokmi a urokmi z omeskania ako aj nahradit



trovy konania a dalej, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit mu sumu 146,60 Eur s debetnym
urokom. V €ase podania navrhu na zacatie konania bol Zalobca zastupeny Advokéatskou
kancelariou Cipciar & partners, S.T. 0., so sidlom Haburska 49/F 821 01 Bratislava. Dia 15. 02.
2013 a 18. 02. 2013 bola oznamena zmena pravneho zastupcu zalobcu a bolo doru€ené aj spatvzatie
navrhu na zacatie konania v sume 689,94 Eur z dévodu plnenia zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Dia 06.
06. 2013 bolo zalobcom znovu dorucené spatvzatie navrhu na zacatie konania v sume 418,62 Eur, a to
taktiez z dévodu plnenia zo stany Zalovanych 1/ a 2/. Na pojednavani konanom dra 13. 06. 2012 bolo
vyhlasené uznesenie, Ze konanie sa zastavuje o sumu 418,62 Eur. Toto uznesenie nebolo vyhotovené
pisomne. Podanim doru¢enym diia 24. 09. 2013 zobral zalobca spat navrh na zac¢atie konania v sume
685,13 Eur, taktiez z dévodu plnenia dlhu Zalovanymi 1/ a 2/. Na pojednavani konanom
dna 30. 09. 2013 Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze suhlasia so zastavenim konania v ¢asti pohfadavky 185,13
Eur. V podani doru¢enom dna 07. 11. 2013 Zalobca znovu zobral spat’ navrh na zacatie konania v Casti
154,84 Eur z dévodu plnenia Zalovanymi 1/ a 2/. Na pojednavani konanom dria 11. 11. 2013 okresny
sud rozhodol, Ze konanie zastavuje o sumu 154,84 Eur, rozhodnutie nebolo pisomne vyhotovené.

Na pojednavani konanom dria 16 12. 2013 okresny sud rozhodol rozsudkom s tym, Ze v trefom vyroku
rozhodol o zastaveni konania nad sumu 3.387,29 Eur. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo v tretom
vyroku uvedené, Ze konanie sud zastavuje o sumu 3.387,29 Eur, pri€¢om nasledne opravnym uznesenim
zo dfia 21. 02. 2014 bol tento vyrok opraveny tak, Ze bol dany do suladu so znenim rozsudku, v akom
bol vyhlaseny a uvedeny v zapisnici z pojednavania zo dfa 16. 12. 2013.

Odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tretieho vyroku rozsudku, v ktorej
okresny sud rozhodol o zastaveni konania, za spravne. V rozsudku absentuje odovodnenie tretieho
vyroku - zastavenia konania v ¢asti, nakolko nie su popisané procesné ukony, na zaklade ktorych sud
konanie zastavil, nie su uvedené ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorych sud konanie v Casti
zastavil a navy$e ani nie je zrejmé, €i vdbec skumal splnenie podmienok pre zastavenie konania. Len
z obsahu spisu je mozné zistit, Ze Zalobca v priebehu konania niekolkokrat zobral navrh na zacatie
konania v Casti spat, teda sud pristupil k zastaveniu konania na zaklade dispozitivhych ukonov Zalobcu,
podmienenych spravanim Zalovanych. V savislosti s uvedenym je potom potrebné zdéraznit’ aj potrebu
splnenia Specifickych procesnych podmienok, a to suhlas Zalovanych 1/ a 2/ SO
spatvzatim. V odvolanim napadnutej €asti je teda rozhodnutie prvostupriového sudu neoddvodnené
a nepreskumatelné, pricom tento nedostatok nebol odstraneny ani opravnym uznesenim. Navy3e v
zahlavi rozsudku ako aj opravného uznesenia je uvedené, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy
3.387,29 Eur s prislusenstvom, z Eoho potom pri formulacii ,Sud konanie zastavuje nad sumu 3.387,29
Eur® nie je vébec zrejmé, v akej €asti bolo konanie zastavené, ked ako predmet konania je uvedena
len suma 3.387,29 Eur. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v tretom vyroku zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V ramci dalSieho postupu v konani bude potrebné opravit zahlavie rozsudku a
uviest predmet konania zodpovedajuci navrhu na za¢atie konania a samostatnym uznesenim zastavit’
konanie v prislusSnej ¢asti tak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné.

Odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania v prvom vyroku rozsudku, a
to nielen z dévodu podaného odvolania Zalobcom ale aj z dévodu, Ze vo vztahu k jednozna&nému
ur€eniu predmetu konania a presného vymedzenia Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, ide o zavisly
vyrok, na ¢o nadvazuje aplikacia zodpovednosti za vysledok konania (zasadu uspechu resp.
neuspechu) a procesného zavinenia pri nahrade trov konania. Prvostupfiovy sud rozhodne opéatovne
o nahrade trov konania s tym, Ze v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, je o nahrade trov konania
potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.s.p. Nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia novozvolenym pravnym zastupcom Zalobcu povazuje
odvolaci sud za spravny, nespravny je v8ak zaver, Ze spatvzatie navrhu na zac¢atie konania
z dévodu plnenia zo strany Zalovanych nemdzZe by Zalovanym na ujmu, nakolko v tomto pripade je
potrebné vychadzat z principu procesného zavinenia podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Pokial ide o nahradu trov konania v druhom vyroku rozsudku, kde bola povinnost ulozena len
Zalovanému 1/, tuto €ast nahrady trov konania Zzalobca v odvolani nerozporoval.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



