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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXXX/XX, E. C., obaja zastupeni JUDr. Dusanom Jan¢im,
advokatom, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: F. G. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, B., o zaplatenie sumy 98.044,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 6. jula 2021, ¢.k. 7C/3/2017-540, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa tito proti
Zalovanému domahali zaplatenia sumy 98.044,86 eur s 5,25% urokom z omeSkania roéne od 28.02.2014
do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma nérok na nahradu trov
konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, ako aj § 100
ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 15143, § 454, § 488, § 489 a § 546 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej
aj ako ,0Z), ked po vykonanom dokazovani a nim zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet, a to vzhladom na (opakovane) vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovaného, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu. Podla zisteného skutkového
stavu sud v prvom rade uviedol, Ze postavenie zalobcov 1/ a 2/ nebolo postavenie rucitefov, tak ako
pravne argumentovali, a to v rdmci odévodnenia Zaloby poukazom na ust. § 550 OZ. Takéto ich
postavenie zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, nebol zo strany Zalobcov navrhnuty ani Ziaden
taky dbékaz, ktory by uvedené postavenie Zalobcov ako ruditelov preukazovalo. Naopak dokazovanim
bolo preukazané, a to dékazmi predloZzenymi samotnymi Zalobcami, Ze mali postavenie zalozcov, a to
titulom uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti reg. €islo: 001/097274/07-001/00
zo dna 6.7.2007, pricom predmetom tejto zmluvy bolo v zmysle § 151a OZ zabezpecenie pohladavky
zéloZzného veritefa (VSeobecna uUverova banka, a. s.), a to pohladavky zo zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexihypotéky pod reg. €.: 001/097274/07-001/000 zo dfia 06.07.2007, ktora bola uzatvorena
medzi zaloznym veritefom a F. G. H. (t. j. Zalovanym) a J. H. (p6vodne Zalovanou 1/). Predmetom
z&lohu boli predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve (po 1) Zalobcov ako zaloZcov.
Co sa tyka pravneho postavenie zalovaného, tento mal postavenie diznika, a to titulom zmluvy o
poskytnuti bezugelovej flexihypotéky pod reg. €.: 001/097274/07-001/000 zo dfia 06.07.2007, ktora bola
uzatvorena medzi: V8eobecnou Gverovou bankou, a. s., ICO: 31 320 155 ako veritelom a diznikmi:
F. G. H., nar. XXXX.XXXX (tj. Zalovanym) a J. H., nar. XX.XX.XXXX (tj. povodne Zalovanou 1/).



Nielen zékonnou povinnostou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ale aj zmluvnou povinnostou
titulom predmetnej Uverovej zmluvy bola povinnost Zalovaného ako jedného z diznikov poskytnuté
penazné prostriedky z tohto Uveru vratit' a zaplatit’ droky (prislusenstvo). Na strane Zalobcov takato
povinnost’ plnit nebola dana. Napriek uvedenému vsak zalobcovia ako zalozcovia plnili, ked titulom
plnenia formou zaplatenia kupnej ceny, ktoré im ako predavajucim z kipnej zmluvy zo diia 25.02.2014
k zalozenym nehnutelnostiam svedgilo (mali na neho narok), ¢ast kupnej ceny vo vyske Zalovanej istiny
98.044,86 eur bola zmluvne s kupujucim /podfa €l. lll bodu ii)/ pouzitad na uhradu pohladavky zalozného
veritela: VSeobecna Uverova banka, a. s. na €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, K. XXXXXXXXXX, a to
za ucelom splatenia Uveru poskytnutého zaloznym veritelom. Suma 98.044,86 eur bola v tejto Casti
kupnej zmluvy definovana ako vyska pohfadavky zaloZného veritela z titulu poskytnutého uveru reg.
¢.: 001/097274/07-001/000, za ucelom zabezpedenia ktorého bolo zriadené zalozné pravo na predmet
kupy v prospech zaloZného veritela. Uvedeny postup Zalobcov tak podfa sudu naplinil skutkovu podstatu
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovaného v zmysle § 454 OZ, a to prave na ukor Zalobcov, ktori plnili
dih (pohladavku veritefa) vo vysSke 98.044,86 eur ako Cast kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti
v ich podielovom spoluvlastnictve, a to dfia 27.02.2014 v prospech veritela, pricom tuto povinnost
na plnenie mal Zalovany ako diznik, vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
flexihypotéky pod reg. &.: 001/097274/07-001/000 zo dria 06.07.2007 (v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika). Ako uz bolo sudom uvedené, na strane Zalobcov povinnost' na (takéto) finanéné plnenie
v prospech veritela dana nebola, tito mali povinnosti vyplyvajuce z ich postavenia zalozcov, medzi
ktoré nepatri povinnost uhradit dlh dlZznikov. Motivom postupovat postupom zvolenym Zalobcami,
t.j. predmet zalohu spefazit kipnou zmluvou, boli vyhodnejSie finanéné podmienky (oproti vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby) pre Zalobcov, €o uviedli v Zalobe. Nakolko v danom
pravhom vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym sa jednalo o vztah bezdévodného obohatenia (§ 489,
§ 454 O2Z), s prihliadnutim na vznesenu namietku premlania zo strany Zalovaného (§ 100 ods. 1
0Z), sud aplikoval na premi€aciu dobu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Preml¢anim pravo nezanika,
iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zdvéazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. V pripade bezdévodného obohatenia
plati osobitna subjektivna premli¢acia doba v dizke dva roky (§ 107 ods. 1 OZ). Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivny zaliatok plynutia premliCace;j
doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
nastava driom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, €o v prejednavanej veci bolo podla sudu najneskér diia 27.02.2014, kedy doslo k realizovani
platby vo vySke 98.044,86 eur, t. j. Zalovanej sumy (predstavujucej bezdévodné obohatenie) v prospech
zalozného veritela na ukor Zalobcov. Bezdévodné obohatenia vzniklo na strane Zalovaného, za ktorého
sa (zalobcami) plnilo. Tato skuto€nost’ bola Zalobcom znama najneskér v tento deri 27.02.2014, a teda
vedeli, Ze sa Zalovany na ich Ukor obohatil. Aj samotna Zalobkynia 2/ pri vysluchu uviedla, Ze pri podpise
zmluvy bol pritomny Zalovany, teda jednalo sa o osobu Zalujlucej strane znamu uz v tento moment. Podla
sudu od tohto momentu (27.02.2014) mohli a mali Zalobcovia vykonat vetky pravne relevantné ukony
pre pripadné uspedné uplatnenie ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému na
sude v ramci preml¢acej doby dvoch rokov. Subjektivha dvojroéna premi€acia doba Zalobcom uplynula
dfia 27.02.2016, priCom Zalobu podali na sud az dna 23.02.2017, t. j. cca rok po uplynuti premi¢acej
doby. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktora bola suidom vyhodnotena ako dévodna, sud
preto Zalobu Zalobcov ako nedévodnu pre preml€anie zamietol (vyrok .), kedZe im nemozno premi¢ané
pravo priznat' (§ 100 ods. 1 OZ). Z uvedeného dévodu sa sud uz nezaoberal meritom sporu, nakolko by
to bolo nadbytonym a nehospodarnym (navySovanie trov konania). Sud prvej inStancie eSte dodal, Ze
ustanovenie § 107 ods. 1 OZ ustanovuje 2- roénu subjektivnu premi€aciu dobu a ust. § 107 ods. 2 OZ
ustanovuje 3- ro€nu objektivnu premi€aciu dobu s tym, Ze pociatok ich plynutia je upraveny odlidne, tieto
plynu a koncia nezavisle od seba, pri€om ak uplynie jedna z nich, pravo sa premi¢i, a to napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premli&acia doba. Teda ak uplynie subjektivha 2 roéna preml&acia doba,
bez pravneho vyznamu je potom pripadne posudzovanie plynutia objektivnej premi€acej doby (§ 107
ods. 2 OZ), nakolko uplynutim subjektivnej preml€acej doby sa pravo preml¢i aj keby eSte objektivna (3
ro¢na, resp. 10 ro€na pri umysle) preml€acia doba mohla plynut. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom 1.a 2. v rozsahu 100 % (vyrok Il.), priom postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zaloba Zalobcov bola ako neddvodnd zamietnuta (Uspech Zalovaného). Sud v zmysle § 262 ods. 1



CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Sudom priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov (&.I. 71) je bez pravneho vyznamu vo vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konanie Uspesne;j
strane v spore (NS SR, sp. zn. 20bo 89/2010). NavySe Zalovany nebol v konani zastupeny advokatom,
¢o nepochybne zasadnym spdsobom definuje moznu vysku trov konania na strane Zalovaného.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zmenit, ich Zalobe vyhoviet a priznat im narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, respektive napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Co sa tykalo argumentacie sudu, Ze dany pravny vztah medzi nimi
a zalovanym je vztahom bezdbévodného obohatenia, toto nepovazovali za spravne. Cely pravny
vztah medzi nimi a Zalovanym bol postaveny a vznikol na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnosti reg. & 001/097274/07-001/00 zo dna 06.07.2007, predmetom ktorej bolo
zabezpeclenie pohladavky Zalovaného vzniknutej zmluvou o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky pod
reg. ¢. 001/097274/07-001/00 zo dna 06.07.2007. Z vykonanych ddkazov vyplynulo, Ze zéloZny veritef
VSeobecna uverova banka, a. s. za€al s vykonom zaloZzného prava na predmet zabezpedenia Uveru
vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy. KedZe absentuje Specificka Uprava regresného naroku zaloZcu vo i
diZnikovi, analogicky v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika danu situaciu mozno posudit’ podla
§ 550 Obcianskeho zakonnika, pretoZze rovnako ako pri ru€eni, Zalobcovia 1/ a 2/ zabezpeCovacim
ukonom, v tomto pripade zriadenim zalozného prava na nehnutelnost v ich vlastnictve, zabezpedili
pohladavku Zalovaného. Analogicky teda aj zaloZca, ktory vykonom zalozného prava splnil dlh vodci
zéloZznému veritelovi, ma regresny narok voci dlZznikovi. Pokial sud argumentuje, Ze v danom pripade
iSlo o bezdévodné obohatenie, pretoze z postavenia zalozcov udajne nemali povinnost' pinit' dlh vodci
zéloZznému veritefovi, uviedli, Ze toto je absolutne nespravne. Sud argumentoval snahou Zalobcov ako
zalozcov ziskat' vyhodnejSie podmienky priamym predajom oproti verejnej drazbe tym, Ze zalozné
pravo sa malo vykonat’ kipnou zmluvou namiesto verejnej drazby. Z kontextu tejto pomerne chaoticke;j
a nelogickej ¢asti odévodnenia vyplyva to, akoby v pripade kupnej zmluvy nebolo povinnostou uhradit
zabezpelenu pohladavku zaloZného veritela a Zalobcovia to urobili dobrovolne zo svojej véle. Ak by si
sud podrobne pozrel zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, v €lanku 8 bod 2 by sa dozvedel
o spbésoboch vykonu zalozného prava, kde sa uvadza aj predaj priamo kupujucemu ako alternativa
k predaju pomocou drazby, ¢im je vyrieSena otazka, &i bol dany spésob vykonu zalozného prava v sulade
so zmluvou. V &lanku 8 bod 8 druhej vety sa dalej uvadza, Ze zalozny veritel je povinny vydat' do piatich
pracovnych dni hodnotu z vytazku z predaja, ktora prevysuje zabezpeenu pohladavku po odpocitani
ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Nie je teda pravdou, Ze by
Zalobcovia nemali povinnost pinit’ dih Zalovaného. Poukazali na to, Ze jednou z najddlezitejSich funkcii
zalozného prava je uhradzovacia funkcia. V danom pripade neslo teda o bezdévodné obohatenie,
ale o regresny narok posudzovany podfa § 550 OZ analogicky ako pri ru¢eni. Dany nazor podporuje
aj judikatura v8eobecnych sudov, napr. rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/344/2012 zo
dfia 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/288/2012 zo dha 12.06.2013, ale aj
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 71/99, R 89/2000. Vzhladom na uvedené ich narok nebol
premicany, kedZe plati vSeobecna trojrocna preml€acia lehota v zmysle § 101 OZ. NavySe aj sam
Zalovany vznesenu namietku preml€ania odévodrioval preml€anim samotného Uveru, resp. momentom,
kedy sa tento stal splatnym v celom rozsahu a namietal preml€anie Uveru a v nadvaznosti na to plnenie
uveru Zalobcami po jeho preml€ani, nie Ze by iSlo o bezdévodné obohatenie a premi€al sa narok
Zalobcov voéi zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany od zadiatku svoju obranu
staval na tom, Ze on si Udajne vzal Uver len pre niekoho iného, a teda ak mali zalobcovia povinnost
plnit, ktora splnili, maju si regresny narok vymahat od inych oséb, konkrétne uvadzal spolo€nost Kapital
Imperium, s.r.o.a C.L.D., |. G. aJ. M.. Sam Zalovany tak ani nerozporoval skutoénost, Ze Zalobcovia
mali povinnost dlh plnit. Sud tak vlastne vychadzal a hodnotil nespravnost’ alebo spravnost tvrdenia,
ktoré medzi stranami nebolo sporné, a teda postupoval v rozpore s § 151 CSP, pretoze také tvrdenia
neboli Zalovanym vyslovne popreté a beru sa ako nesporné. Takéto nepopreté a nesporné tvrdenia si
mal sud osvojit ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Naopak, sud
svojim neakceptovanim nesporného tvrdenia porusil princip konkradiktérnosti konania uvedeny v ¢&l. 8
a 9 CSP a rovnako porusil aj princip formalnej pravdy vyjadreny v ¢l. 8 CSP, na ktorych je postavené



celé civilné sporové konanie. Rovnako bol tymto zvyhodnenim Zalovaného poruseny aj princip rovnosti
ucastnikov konania vyjadreny v &l. 6 CSP. Takyto postup poruSuje pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z doévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie povazoval za irelevantné a zmato¢né. Podla jeho nazoru
pravny zastupca zalobcov od samého pociatku nereSpektoval vyjadrenia Zalovanych k predzalobne;j
vyzve a k samotnej Zalobe.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na dévodoch svojho odvolania.
Pokial ide o samotny text vyjadrenia Zalovaného, tento sa opiera len o nim tvrdené skuto€nosti v priebehu
konania a ziadnym relevantnym spésobom nevyvracia tvrdenia Zzalobcov obsiahnuté v ich odvolani.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na obsahu svojho vyjadrenia
k odvolaniu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi osobami - stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/3/2017 je zaplatenie 98.044,86
eur s prislusenstvom.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a zalovanému bol voc&i Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

10. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Postup sudu, ktorym sa znemoZzni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvajl z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

12. Nespravny procesny postup odvolatelia videli v tom, Ze Zalovany nerozporoval skutkové tvrdenie
Zalobcoy, Ze tito mali povinnost plnit' zaloznému veritelfovi na zaklade zaloznej zmluvy, a teda sud prvej
inStancie mal postupovat v zmysle § 151 CSP a vychadzat’ z tychto nespornych skutkovych tvrdeni.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany sice potvrdil, Ze Zalobcovia mali povinnost plnit,
ale tvrdil, Ze regresny narok maju voci inym osobam, a nie vo€i nemu. Podla nazoru odvolacieho sudu
bez ohladu na vy3Sie uvedené sud na zaklade skutkovych tvrdeni stran a vykonaného dokazovania
na zaklade navrhov na vykonanie dokazovania zistuje skutkovy stav, pri€om pravne posudenie veci je
vecou sudu. Teda posudenie uplatneného naroku ako naroku regresného podla § 550 Obc&ianskeho



zakonnika za pouzitia analogie podlfa § 853 Obcianskeho zakonnika alebo ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia patri vylu¢ne sudu.

14. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol dany.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 195 az
210 CSP.

16. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé
pisomné vyhotovenie odévodnenia rozsudku.

18. Podstatnym pre posudenie sporu bolo, i Zalobcovia mali povinnost zaloznému veritefovi plnit' na
z&klade uzatvorenej zaloZnej zmluvy ako zaloZcovia a na zéklade toho maju vodi Zalovanému regresny
narok podla § 550 Obclianskeho zakonnika za pouZitia analdgie podfa § 853 Obcianskeho zakonnika,
alebo tuto povinnost nemali a maju voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného nesplnenia je zaloZny veritel opravneny domahat sa uspokojenia z veci zaloZenej (§ 151a
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Zalozné pravo plni v prvom rade funkciu zabezpec€ovaciu. Tato funkcia
ma viest dlznika k tomu, aby pohladavku dobrovolne splinil a veritelovi ma poskytovat istotu, Ze sa bude
mdct uspokojit zo zalohu, ak nebude jeho pohladavka v&as a riadne splnena. Ak zro¢na pohladavka
nie je v€as a riadne splnena (§ 151f Obc&ianskeho zakonnika) nastupuje druha funkcia zaloZného prava,
a to funkcia uhradzovacia. Zalozny veritel je opravneny uspokojit sa zo zalohu bez toho, aby sa musel
spoliehat, Ze Uhradu svojej pohfadavky vyméze z ostatného majetku diznika. Zalozné pravo ma, rovnako
ako rucenie (§ 546 a nasl. Obdianskeho zakonnika), subsidiarnu a akcesorickl povahu. Subsidiarita
vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritela, ktory nastupuje len
vtedy, ak pohladavka nebola diZnikom dobrovofne splnena a ani nezanikla inym spdsobom (napr.
zapocitanim). Akcesorita zaloZného prava spociva v tom, Zze bez zakladného - hlavného zavazkového
pravneho vztahu nemdze existovat ani zalozny pravny vztah. ZaloZné pravo, rovnako ako rucéenie,
svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je v ilom obsiahnutéa aj povinnost uspokojit pohladavku
veritela. Na rozdiel od rucenia, pri ktorom je pohlfadavka veritela zabezpe€ena celym majetkom rucitefa,
pri zaloZnom prave ide len o "ru€enie" zalohom, ostatny majetok zalozcu nemdze byt k uspokojeniu
veritela pouzity. Platna pravna Uprava povazuje zaloZné pravo za vecné pravo k cudzej veci. Svojou
povahou a funkciou v3ak slUzi na zabezpec€enie zavazku. V pripade jeho realizacie zalozca pini za
diZznika na zaklade svojej pravnej povinnosti, vyplyvajucej mu zo zaloznej zmluvy. Zalozca je v podstate
vecnym ruciteflom. Ustanovenia § 151a az 151g Obcianskeho zakonnika, upravujuce institat zalozného
prava neobsahuju spésob vyrovnania sa medzi zaloZzcom a dlznikom v pripade realizacie zaloZzného
prava zaloznym veritefom, ale takuto moznost ani nezakazuju. Plnenie zaloZcu za dlznika je jeho
pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté zaloZnému veritefovi neméoze
voci dIZznikovi uplatfiovat’ podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.
Ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika vSak umoziiuje pouZitie analégie legis, a preto zaloZca moze
pozadovat od dlznika nahradu za poskytnuté pinenie veritefovi podla § 550 Obc&ianskeho zakonnika



analogicky. Uvedené ustanovenie upravujice tzv. zakonnu cesiu pohladavky veritela voci dlZznikovi na
ruCitefa je obsahom a u€elom tomuto pravnemu vztahu najbliZzSie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.9.1999, sp. zn. 2Cdo/71/1999).

20. V pripade zaloznej zmluvy zaloZca nema povinnost za diZznika plnit, ale z podstaty zalozného
prava mu vyplyva povinnost strpiet’ je zabezpeovaciu a uhradzovaciu funkciu vo vztahu k zalohu,
pokial dIznik svoj zavazok vocgi zaloZznému veritelfovi nesplni, pretoZze zakon narok veritefa na priamy
postih vo&i zaloznému diznikovi nezaklada (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 27.6.2002, sp. zn.
25Cdo/2093/2000).

21. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze zdlozca mOze poZadovat od diZznika nahradu za poskytnuté
plnenie veritefovi podla § 550 Obcianskeho zakonnika analogicky podfa § 853 Obcianskeho zakonnika v
pripade, Ze doslo k naplneniu uhradzovacej funkcie zalozného prava, teda Ze zalozny veritel sa uspokajil
zo zalohu realizaciou zaloZzného prava, a to spdsobom predpokladanym v zédkone alebo dojednanym
v zmluve.

22. V prejednavanom spore Zalobcovia uzavreli diia 25.2.2014 kapnu zmluvu na predmet zalohu,
pricom &ast’ kupnej ceny vo vySke Zalovanej istiny bola pouzita na Uhradu pohladavky zaloZzného
veritela za ucelom splatenia Uveru poskytnutého zaloznym veritefom. Suma 98.044,86 eur bola v
kupnej zmluve definovana ako vySka pohladavky zalozného veritela z titulu poskytnutého uveru reg.
¢€.: 001/097274/07-001/000, za ucelom zabezpecenia ktorého bolo zriadené zalozné pravo na predmet
kupy v prospech zalozného veritela.

23. Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k realizacii zaloZzného prava
spbsobom predpokladanym zédkonom alebo dojednanym v zaloznej zmluve a Zalobcovia zaloznému
veritelovi plnili bez toho, aby k tomu mali zadkonnu povinnost, s prihliadnutim na ¢o spravne posudil narok
Zalobcov ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Obranu zalobcov, Ze predaj priamo kupujucemu je ako alternativa k predaju pomocou drazby
uvedeny v zaloZnej zmluve, odvolaci sud nepovazoval za relevantnu, ked v zaloZznej zmluve sa sice
spomina ako spdsob realizacie zaloZného prava predaj na zaklade kipnej zmluvy za v zaloznej zmluve
Specifikovanych podmienok, avSak tento predaj ma realizovat zalozny veritel, v mene a na ucet zalozcov,
¢o vyplyva z podstaty zalozného prava. Tu v8ak vyvinuli iniciativu vylu€ne Zalobcovia, uzatvorili kipnu
zmluvu na predmet zalohu a z kupnej ceny poukazali East zaloZnému veritefovi.

25. K namietke odvolatelov, Ze Zalovany sice uplatnil namietku preml&ania, no tato odévodnil premi&anim
uveru, odvolaci sud udava, Ze na namietku preml&ania nie su kladené Ziadne neprimerané obsahové
pozZiadavky, ale staci, Ze strana uplatni namietku premi€ania naroku a pravne posudenie uplatneného
naroku, ako aj uplatnenej namietky premli¢ania je vyhradne vecou sudu.

26. V otazke posudenie preml€ania naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti (bod 23 a 24 odévodnenia).

27. DalSie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nahradu trov konania, ked prvoinstan&ny sud spravne o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému priznal voci zalobcom



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal voéi Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



