Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/141/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915010510

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915010510.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Alena Ondrejova na verejnom zasadnuti dfia
01. oktébra 2015 v trestnej veci proti obvinenému S. 1., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote takto

rozhodol:

Obvineny: S. 1.U.0.D. O,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom H. XX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica

je vinny, ze

v obci Hodejov

1.

v no¢nych hodinach z 09.04.2015 na 10.04.2015 preskocil oplotenie predajne €. 219 klie§tami prestrihol
zamku na klietke, z ktorej odcudzil 3 ks 10 kg propan-butanovych flias, ¢im spésobil pre Flaga s.r.o.
Pezinok skodu 161,40 Eur a pre majitelku predajne H. K. Skodu 4,50 Eur,

napriek tomu, Zze mu bola za priestupok proti majetku ulozena dria 05.05.2015 policajtom OO PZ
Jesenské blokova pokuta, €. bloku 16006070

2.
v no¢nych hodinach z 29.05.2015 na 30.05.2015 preskocil branu veducu na dvor domu ¢&. 220, prehodil
cez branu zelezny furik a odniesol ho domoyv, &im spdsobil pre U. I. a Q. I. Skodu 10 Eur,

3.

od zaciatku mesiaca jun do 07.06.2015 vosiel cez branu na dvor domu €. 56, z ktorého odniesol plastovy
postrekovac, Zeleznu kofajnicu dizky 150 cm a Zeleznu ruru dizky 3 metre, &im spdsobil pre Q. P. Skodu
43,70 Eur,

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T 171/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014, uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

teda

v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 2. a 3.



-neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal

v bode 1.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bodoch 2. a 3.
-pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,
-pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 2§8 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu stranu Flaga s.r.o., Senkvicka 14/R, P. O. Box 39,
Pezinok, ICO: 34 116 940 s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 17. septembra 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci
obvineného S.T. I. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 211/15.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano



f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodliva, preto uznesenim podfa § 334 ods.4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalila a rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 2. a 3.

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.



