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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletu S.
K., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €. umiestnenu v Reeduka¢nom centre D. V., W. ul. &. X, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta rodicov: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Obec D. a S. K., nar. XX.XX.XXXX., bytom D.,
F. ul. €. XXX, za ucasti Okresného prokuratora v Malackach, o zverenie maloletého dietata do Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd S. K., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre D. V., so sidlom D. V., W. ul. &. X.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na ucet zariadenia, v ktorom maloleta
S. je, resp. bude umiestnena.

Otec  je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na uc€et zariadenia, v ktorom maloleta
S. je, resp. bude umiestnena.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim ¢&. 8P 57/2015 -1 zo dia 02.02.2015 zacal v zmysle ustanovenia § 81 O. s. p.
tunajsSi sud konanie o zverenie maloletej Heleny do ustavnej starostlivosti, kedZe tato bola na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Malacky ¢. 8P/ 433/2014-9 zo diia 24.10.2014,
pravoplatného dria 15.11.2014, doCasne zverena do starostlivosti Reedukacného centra H.; k riadnemu
zvereniu maloletej do Ustavnej starostlivosti doposial nepri$lo. Rozhodnutie o zacati konania nadobudlo
pravoplatnost dina 27.02.2015.

Matka so zverenim maloletej do Ustavnej starostlivosti nesuhlasila, Ziadala, aby sud maloletu S. ponechal
Vv jej osobnej starostlivosti.

Otec sa k zvereniu maloletej do zariadenia uUstavnej starostlivosti nevyjadril, na pojednavania,
vratane posledného, vo veci sa bez riadneho ospravedinenia nedostavil, hoci bol o termine riadne
upovedomeny, o odro¢enie pojednavania z délezitych dévodov nepoziadal, netrval na svojej osobne;j
pritomnosti, Ziadne nové dbkazy neZiadal vykonat. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101



ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, za
suCasneho reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

Maloleta S. na pojednavani dia 01.10.2015 Ziadala, aby ju sud ponechal v osobnej starostlivosti matky,
sfubila, Ze matku bude posluchat, chodit do Skoly.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze trva na zvereni maloletej S. do Ustavnej
starostlivosti, poukazal na to, Ze prostredie, v ktorom maloleta vyrasta je malo podnetné. Je dévodné
predpokladat, Ze maloleta S. by opatovne nechodila do Skoly, nakolko matka sa doteraz nezaujimala o
Ziadnu Skolu, ktoru by maloletd Helena mohla navstevovat.

Zastupca Okresného prokuratora v Malackach vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu so zverenim
maloletej do Ustavnej starostlivosti suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa a s rodnym listom maloletého
dietata, komplexnym hodnotenim Reedukacného centra H. zo diia 11.05.2015, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. 8P 561/2008 zo dia 22.09.2009, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 6C 582/2008
zo dfia 09.06.2010, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 8P/181/2013 zo dia 20.02.2014, trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €. 3T 100/2013 zo dna 15.08.2013, obsahom spisu Okresného
sudu Malacky sp.zn. 8P/433/2014, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu &. 8P 561/2008 zo dna 22.09.2009, boli na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva upravené prava a povinnosti rodiov k maloletej S. a jej surodencom (v tom ¢ase maloletym
- Q., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX., P., nar. XX.XX.XXXX), tak Ze maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z deti vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.10.2009.

ManZelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. 6C 582/2008 zo dna
09.06.2010, pravoplatnym dia 29.07.2010, ktorym sud zaroven upravil prava a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom ucastnikov (vratane maloletej S.) tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona v danom ¢ase mesacne.

Tunajsi sud trestnym rozkazom ¢&. 1T 105/2012 zo dha 03.09.2012, pravoplatnym dfia 26.09.2012,
uznal matku maloletej za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a
odsudil ju k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom, skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov. Dévodom pre uznanie viny matky bola skuto¢nost, Ze tato umoznila svojim
maloletym dcéram P. a S. K. viest prizivny Zivot bez plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, na ktoru
riadne nedohliadala (v désledku ¢oho maloleté deti v Skolskom roku 2011/2012 bezdbvodne nechodili
na vyu€ovanie; maloleta P. vymesSkala celkovo 871 neospravedinenych hodin a maloletd S. vymes&kala
celkovo 502 neospravedinenych hodin).

Tunajsi sud rozsudkom €. 8P 181/2013, pravoplatnym dria 13.03.2014 do¢asne odral maloletu S. z
osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil jej pobyt v Reeduka&nom centre H. na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetnym rozsudkom sud odnal zo starostlivosti rodiCov aj starSiu sestru
maloletej S. - maloletu P., ktorej nariadil pobyt v Reedukaénom centre C.. Dévodom do€asného odniatia
maloletych deti zo starostlivosti rodi€ov bolo dlhodobé nepinenie si povinnej Skolskej dochadzky zo
strany maloletych deti a nezaujem rodiCov na zabezpeceni jej plnenia.

Tunajsi sud trestnym rozkazom ¢&. 3T 100/2013 zo dha 15.08.2013, pravoplatnym dria 31.08.2013,
uznal matku maloletej za vinnu opatovne z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a odsudil je preto k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin. Dévodom pre odsudenie matky
bola skuto€nost, Ze matka nezabezpecila riadne plnenie povinnej 8kolskej dochadzky svojich dcér (v
dbsledku ¢oho maloleta P. vymes&kala v obdobi od septembra 2012 do konca januara 2013 celkovo 446
neospravedinenych hodin a maloletd S. vymeskala v obdobi od oktébra 2012 do konca januara 2013
celkovo 248 neospravedinenych hodin).

Tunajsi sud predbeznym opatrenim ¢. 8P 433/2014-9 zo dna 24.10.2014, pravoplatnym dfia 15.11.2014
predbezne zveril maloletu S. do starostlivosti Reeduka&ného centra H.; matke uloZil povinnost' v lehote
5 dni od vykonatelnosti rozhodnutia odovzdat maloleti do uvedeného zariadenia. Dé6vodom vydania



predbezného opatrenia bola skuto¢nost, Zze maloletd nereSpektuje svoju matku a odmieta chodit’ do
Skoly. V Reedukaénom centre H. navStevovala maloletd v Skolskom roku 2014/2015 Siesty ro¢nik
Zakladnej sSkoly pri RC v H., kde dosahovala takmer vo v&etkych vyu€ovacich predmetoch pomerne
dobré vysledky; tymto Skolskym rokom ukongéila povinnu Skolsku dochadzku. Dfiom 01.09.2015 bola
vzhladom k jej veku preradena Reedukacného centra pre mladez v D. V., kde pokracuje v uéeni na OU
pri RCM v odbore vyroba konfekcie.

Matka maloletej byva spoloéne s detmi v byte v V., je nezamestnand, bez evidencie na prislusnom drade
prace ako uchadzag o zamestnanie, bez naroku na davku v nezamestnanosti, do 31.03.2014 poberala
pridavky na deti vo vyske 47,04 Eur mesaCne (na maloletd P. a maloletu S.).

Otec maloletej vedie tulavy spbsob Zivota, je bezdomovec.

Maloleta v suc€asnosti v podmienkach reedukacného centra navstevuje odbornd Skolu - 2-roény uebny
obor kraj€irka.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujme maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud uUstavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zacne ja bez
navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 565 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,



ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah do zakladnych
ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované zaujmom dietata. Za
takéto mozno povazovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuZivaniu,
¢i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na
strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny nedostatok v spojeni s
dalSimi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonnd Uprava vykonana ustanovenim § 46 ods.
1 zakona o rodine, podfa ktorého sud mdze nariadit’ Ustavnu vychovu alebo dieta zverit do starostlivosti
zariadeniu pre deti vyZadujuce okamzitu pomoc, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych zavaznych dévodov rodicia
nemdzu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CRY/).

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej Heleny do ustavne;j
starostlivosti je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze matka pristupuje
k vychove maloletej nezodpovedne, nepodporuje ju vo vzdelavani, nedokaze jej poskytnut také
podmienky, ktoré pre rozvoj svojej osobnosti potrebuje (ustaleny pracovny rezim, systém povinnosti,
pevny dohlad dospelej osoby), je lahostajna k skuto€nosti, aké moznosti budiceho Zivota ( najma
realizacie maloletej S. v oblasti pracovného zaradenia) bude maloleta S. mat. Napriek snahe socialnych
pracovnikov o zmenu postoja matky k vychove maloletej, aj napriek skuto€nosti, Ze uz raz bola maloleta
Helena zverena do starostlivosti Ustavného zariadenia, matka bola uz dvakrat pravoplatne odsudena
pre spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, neprislo vtomto smere na strane matky
k naprave. O postoji matky k vychove svojich dcér sved&i aj skutoénost, Ze vSetky starSie sestry maloletej
S. porodili svoje prvé dieta ako neplnoleté - je teda zrejmé, Ze matka si neuvedomuje dosah svojho
spOsobu vychovy na maloletu.

Nakoflko odiatie dietata z rodinného prostredia svojich rodi€ov je zavaznym zdsahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vietky skutocnosti a
po vykonanom dokazovani, chraniac vietky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti bude v zdujme maloletej, kedZe vychova a vyvoj maloletého by v
pripade osobnej starostlivosti matky o maloletd mohli byt vaZzne ohrozené. Matka na maloletu vychovne
nevplyva, k jej vychove pristupuje nezodpovedne, maloleta nema vzor riadnej vychovy ani vo svojich
starSich surodencoch - ani jedna si nenasli pracovné uplatnenie, maju ukonéené iba zékladné ( osobitné)
vzdelavanie aj to nie v plnom rozsahu . Otec maloletej Zije tulavym spOsobom Zivota, nema stéle
bydlisko ani zamestnanie.

Sud sucasne konstatuje, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodiCovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu, pricom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata
v ustavnom zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloleté dieta, ako aj
stretavanie sa s nim za podmienok stanovenych vnatornymi predpismi zariadenia. Naproti tomu ich
vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zostava zachovana.

Pri ustaleni vysky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodic¢ov
dietata, zohladnil vek dietata a jeho celkovy zdravotny stav. Sud vzhfadom k socialnej situacii
oboch rodiCov dietata, ako aj vzhladom k skuto€nosti, Ze matka je dlhodobo nezamestnang a otec
je bezdomovec, rodi€om urcil minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle zakonnych
ustanoveni predstavuje vySku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v
danom €ase mesacne (zakon o Zivotnom minime €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni a opatrenie MPSVaR
SR ¢&. 186/2013 Z. z., ktorym bola uréené vyska Zivotného minima pre dané obdobie).

Co sa tyka pociatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyzivu maloletého dietata, sud rozhodol
o plneni tejto povinnosti ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze uhrady na vyZinom budu
poukazované na uCet zariadenia, v ktorom je maloleté dietata umiestnené, kedZze vykon starostlivosti
bude v plnej miere zabezpedovat toto ustavné zariadenie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie zagalo bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om

sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon ¢.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



